
























ŒUVRES 

MÉTAPHYSIQUES 

DE CONDILLAC. 

TOME SECOND. J 




















'u:-y' 


■ <» 


r**i^ 1 


1 t 


i’ 


i f^..V 


i 




■■.>'.JW .'j ’ - . -H * • ■ - -V-.: 


m 


î 


t' .. • • • ^ 

■:•? -.. V'v'jfe 


SI 


. . 14 ? isk. '■ ^ • ■■■/' 

'■ .' ■■’•• 1 ■ ':■ l 'M 





-tSL H V U 


i. 


t ^.r 


.fl 




^ V 

tr 







8 a ■;ÿiûŸK'îA''r ;iM 

» * —,y 


j[ JIO vî O 0 a a 


;;»-4 

,.;»i 




«a 5Î 0 D :i;2 3 O T 1J 

-■• -.- '•' •i 


. ^■;-. ,h>'' ^ 

;, ' .d'v'./-. ''>*è .V 

J - • ' '“,y ' ^ V a r* ‘ ^ v îî 


. ■ , H.r 7 .-^-r. 

^ - - - *-'• ^ 










ŒUVRES 

MÉTAPHYSIQUES 

DE CONDILLAC» 

Revues, corrigées, augmentées par l’Au¬ 
teur y et imprimées sur ses manuscrits 
autographes. 

TOME SECOND, 

CONTENANT 

LE TRAITÉ DES SYSTÈMES. 


A PARIS, 

Chez LES LIBRAIRES ASSOCIÉS. 


An X. ( 1802. ) 












i ' .1 . » ’* 




A 




41 /!< •,■' f îît . ,l'i;-ir ‘ '.' ■*' ■' 

' 1 0 K.!' ,41 -î-- 




■ ,C 4 cjp,;>;jî.> Vî^è: 

-r^' " :• ' V' •■ 'ï _ ! ^ 

'• L ‘-^ 

H /. '/ t r « J ‘ * 

' • • * - V t ■* ■. 

•» . U • V . '■* ,• 


. .Vît’'?'-H 

4 


/V-.. -'i ; - ■ •- - 

:H3^ iîTi4^ti ;?'3:Ü j;?. 

" ' , ^v-. ; 

«■■■R .. \i'- »' ' 

. ■• Vrz^v’-v:-- :V^ i ^ 

. ‘«tf *- ^ «:•-■ ■'■ ■ ’. »H;• 'V ,' • .. 

*,«v * - r—. 

i.yf-wr ■ • .v'. 

kvl i v.» ' ' ■ » ..r> / 

^ pt|s^ ^ V T _ 

*-* •- ’U-At ‘ 

iï' ■'* -- ' 

r* ‘ . ■ 'C*-' '' 

X , f >, €f ■ ''r ■ . . J 

Ipî^fc^ ,. 'i'- . X 4 :,i 

P?-v--rAl" 

> -••îi'-v*^ .'T ‘ VicW; -f > 

-iW» ,-i*‘ .'K' PV ■ ' ' ■ 

■: V-.^>r>>- ÿv: 


f ^ ' 








“^V 










TRAITE 

DES SYSTÈMES. 

CHAPITRE PREMIER. 

Qu on doit distinguer trois sortes de systèmes. 

Un système n’est autre chose que la dis¬ 
position des differentes parties d’un art ou 
d’une science dans un ordre où elles 
tiennent toutes mutuellement j et ou les 
dernieres s’expliquent par les premières. 
Celles qui rendent raison des autres , s’ap¬ 
pellent principes ; et le système est d’autant 
plus parfait, que les principes sont en pius 
petit nombre : il est même à souhaiter qu'on 
les réduise à un seul. 

On peut remarquer dans les ouvrages des 
philosophes trois sortes de principes , d’où 
se forment trois sortes de systèmes. 

Les principes que je mets dans la pre¬ 
mière classe, comme les plus à la mode , 
sont des maximes générales ou abstraites. 
On exige qu’ils soient si évidens, ou si bien 
démontrés, qu’on ne les puisse révoquer 
en doute. En effet j s’ils étoient incertains ^ 
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^ Traité 

on ne pourroit être assuré des conséquences 
qu’oii en tircroit. 

C’est de ces principes que parle rauteur 
de l’art de penser, quand il dit{i): v Tout 
3> le monde demeure d’accord qu’il est irn- 

portant d’avoir dans l’esprit plusieurs 
»• axiômçs et principes, qui, étant clairs 
» et inctubitablcs , puissent nous servir de 
» fondement pour connoître les choses les 
» plus cachées. Mais ceux que l’on donne 
» ord , aircment , sont de si peu d’usage, 
■» qu’il est assez inutile de les savoir. Car , 
» ce qu’ils appellent le premier principe 
» de !a coniioissance , es: impossible que 
î) la meme chose soit et ne soit pas , est très- 
«clair et très - certain ^ mais je ne vois 
)> point de rencontre on il puisse jamais 
« servir à nous donner aucune connois- 
Pbtiîce. Je crois donc que ceux-ci pourront 
» être plus utiles. « 

Il donne ensuite pour premier principe, 
tout ce qui esc renfermé dans l'idée claire et 
distincte d'une chose y ne peut être ajfirmé avec 
vérité : pour second , l'existence au moins, 
possible est renfermée dans l'idée de tout ce 
que nous concevons clairement et distinctement : 
pour troisième j le néant ne peut être cause 
d'aucune chose. Il en a imaginé jusqu’à onze. 
Mais il est inutile de rapporter les autres j 
ceux-là suffiront pour servir d’exemple. 

La vertu que les philosophes attribuent à 
ces sortes de principes , est si grande * qu’il 


CO Part. 4 I chap. 7 . 
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étoit naturel qu’on travaillât à les multi¬ 
plier. Les métaphysiciens se sont en cela 
distingués. De -cartes, Mailebranche, Leib¬ 
nitz 5 etc. chacun à l’envi nous eu a prodi¬ 
gué , et nous ne devons plus nous en pren¬ 
dre qu’à nous-mêmes, si nous ne pénétrons 
pas les choses les plus cachées. 

Les principes de la seconde espece sont 
des suppositions qu’on imagine pour expli¬ 
quer les choses dont on ne sauroit d’ailleurs 
rendre raison. Si les suppositions ne parois- 
sent pas impossibles , et si elles fournissent 
quelque explication des phénomènes con¬ 
nus , les pliilosophes ne doutent pas qu’ils 
n’aient découvert les vrais ressorts de la 
nature. Serolt-il possible, disent-ils, qu’une 
supposition qui scroit fausse , donnât des 
déuouemens heureux l Dc-Jà est venue l’o¬ 
pinion , que l’explication des phénomènes 
prouve la vérité d’une supposition, et qu’on 
ne doit pas tant juger d’un système par ses 
principes , que par la.maniere dont il rend 
raison des choses. On ne doute pas que des 
suppositions , d’abord arbitraires , ne de¬ 
viennent incontestables par l’adresse avec 
laquelle on les a employées. 

Les métaphysiciens ont été aussi inven¬ 
tifs dans cette seconde espece de principes 
que dans la première ; et, par leurs soins , 
la métap!i3'’sique n’a plus rien rencontré qui 
piiE être un mystère pour elle, Qui dit mé¬ 
taphysique , dit, dans leur langage, la 
science des premières vérités, des premiers 
principes des choses. Mais il faut convenir 

A 4 



Traité 

«ÏTie cette science ne se trouve pas dans leurs 
ouvrages. 

Les notions abstraites ne sont que des 
idées formées de ce qu’il y a de commun 
entre plusieurs idées particulières, lelle 
est la notion d'animal : elle est rextrait de 
ce qui appartient également aux idées de 
l’homme , du cheval , du singe , etc. Par-là 
une notion abstraite sert en apparence a 
rendre raison de ce qu’on remarque dans les 
objets pai tieuKers. Si , par exemple , ou 
demande pourquoi le cheval marche , boit, 
mange , on répondra très-philosophique¬ 
ment, en disant que ce n’est que parce qu’iî 
est un anima]. Cette réponse , bien analy¬ 
sée , ne veut cependant dire autre chose , 
sinon que le cheval marche , boit, mange, 
parce qu’eu effet il marche , boit , mange. 
Mais il est rare que les hommes ne se con¬ 
tentent pas d’une première réponse. Oii 
diroit que leur curiosité les porte moins a 
s’instruire d’une chose, qtJ’à faire des ques¬ 
tions sur plusieurs. L’air assuré d’un philo¬ 
sophe leur en impose. Ils cralndroient de 
pa-roître trop peti intelligens , s’ils insis- 
toient sur un même point. Il suffît que 1 o- 
raclc rendu soit formé d’expressions fami¬ 
lières , ils anroient honte de ne pas 1 enten¬ 
dre ; ou , s’ils ne pouvoient s’en cacher 
l’obscurité, un seul regard de leur maître 
paroîtroit la dissiper. Peut - on douter , 
quand celui à qui on donne toute sa con- 
hauce , ne doute pas lui-même l II n’y a 
donc pas de quoi s'étonner sides principes 
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abstraits se sont si fort multipliés, et ont 
de tout teins été regardés comme la source 
de nos comioissances. 

Les notions abstraites sont absolument 
nécessaires pour mettre de l’ordre dans nos 
conuoissances , parce qu’elles marquent à 
chaque idée sa classe. Voilà uniquement 
quel en doit être l’usage. Mais de s’imagi¬ 
ner qu’elles soient faites pour conduire à 
des connoissances particulières , c’est un 
aveuglement d’autant plus grand , qu’elles 
ne se forment elles-mêmes que d’après ces 
connoissances. Quand je blâmerai les prin¬ 
cipes abstraits , il ne faudra donc pas me 
soupçonner d’exiger qu’on ne se serve plus 
d’aucune notion abstraite ; cela seroit ridi¬ 
cule : je prétends seulement qu’on ne les 
doit jamais prendre pour des principes pro¬ 
pres à mener à des découvertes. 

Quant aux suppositions, elles sont d’une 
si grande ressource pour l’ignorance , sL 
commodes : rimagination les fa.t avec tant 
de plaisir, avec si peu de peine ; c’est de 
son lit qu’on crée, qu’on gouverne rnnivers. 
Tout cela ne coûte pas plus qu’un rêve , et 
un philosophe rêve facilement. 

li n’est pas aussi facile de bien consulter 
Texpérience , et de recueillir des faits avec 
discernement. C’est pourquoi il est rare que 
nous ne prenions pour principes que aes 
faits bien constatés, quoique peut-être 
noirs eu ayions beaucoup plus que nous ne 
pensons ; mais , par le peu d’hàbitude d’en 
faire usage 5 nous ignorons la manière de 

A5 
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les appliqii-vr. iVo;is avons yr. lîcmblablC'’ 

ment dans nos mains rexpîication ue plu¬ 
sieurs phénomènes^ et nous 1 allons cher¬ 
cher bien loin de nous. Par exemple , la 
gravité des corps a été de tout tems un -ait 
bien constaté j et ce n'est que de nos jours 
qu’elle a été reconnue potir un principe. 

C’est sur les principes de cette derynerc 
espece J que sont fondés les vrais systèmes, 
ceux qui mériteroient seuls d en porter e 
nom. Car ce n’est que par le moyen ne ces 
principes que nous pouvons rendre raison 
des choses dont il nous est perinis de c^e 
couvrir les ressorts. J’appellerai systèmes 
abstraits , ceux qui ne portent que sur ries 
pri'icipes abstraits ; et hypothèses , ceux 
qui n’out que des suppositions pour Joue e- 
inent. Par le mélange de ces ddlerentes 
sortes de principes, on pourroit encore 
former difTérentes sortes de systèmes : mais, 
comme ils se rapi>ürterotciit toujours pjus 
bu moins à l’une des trois que je v.eus d in¬ 
diquer, il est inutile d’en faire de nouvelles 

’Cl HSSC s» 

■ Des faits constatés j voila proprement 
les seuls principes des sciences. Comment 
donc a-t-on pu en imaginer d’autres ? c est 
ce oue nous allons rechercher. 

Les systèmes sont plus anciens que les 
philosophes ; la nature en fait faire , et il 
ne s’en fai soit pas de mauvais , lorsque les 
homnies n’avQÎcnt qu’elle pour maître. C’est 
qu’aiors un système n’étoit et ne pouvoit 
'être que le fritit de robservatioD. Ou ne so 
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proposoit pas encore de rendre raison ac 
tout : on avoit des besoins ,'et on ne cher- 
choit que les moyens d’y satisfaire. 

L’observation pouvoit seule faire goü- 
noître ces moyens ^ et on observoit, parco 
qu’on y étoit forcé. Dans l’ignorance de cc 
qu’on a depuis nommé principes , on avoit 
au moins l’avantage de se garantir de bien 
des erreurs : car ü faut un commencement 
de coiHîoissances pour s’égarer, et il semble 
souvent que les philosophes n’ont eu que ce 
coinmencemeut,- 

Les hom lues observoient donc, c'est-à-* 
dire . qu’ils rémarquoient les faits relatifs 
à leurs besoins. 

Parce quon avoit peu de besoins^ii y 
avoit peu d’observations à faire j et, parco 
que les besoins étoient de première néces™ 
suc , il etoit rare qu’on se trompât j les 
erreurs , du moins, ne pouvoient être quo 
passagères : on en étoit bientôt averti, 
puisque les besoins n étoient pas satisfaits. 

L observation ne se faisait encore qu’eu 
tâtonnant ii n’étoit donc pas toujours pos* 
sioie de s assurer d un fait, aussi-tôt qu’ou 
avoit cru i’appercevoir. On le soupçomioitj 
on ie SLipposoit , et, faute de mieux, vme 
supposition tenoit lieu de découverte, 
qu’une nouvelle observation coafirmoit otj 
dctruisoit. 

Cl est ainsi que la nature giudoit leshom'* 
mes , et c’est ainsi qu’i's sMnstruisoieiit sans 
remarquer qu’ils alloient de connoissince 
en coiuioissaoce , par une suite de fait 
bien observés, A 6 
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Lorsqu’ils curent fait les de ouvertes re¬ 
latives à leurs besoins j il est évident que, 
pour en faire d’un autre genre 5 ils n avoient 
cu'à tenir la même conduite. première 
observation 5 qui ii’auroit été qu un taton- 
iicincnt J leur auroit donné des soupçons ; 
CCS soupçons leur auroient indique d au- 
très observations à faire, et ces observa¬ 
tions auroient confiritié on détruit les faits 

supposés. , _ . 

Quand on auroit eu des faits en assez 

grand nombre pour expliquer les phéno¬ 
mènes dont on cherchoit la raison, les sys¬ 
tèmes se scroient achevés , en quCique sor¬ 
te , tout seuls , parce que les buts se se- 
roient arrangés d’eux-mêmes dans 1 ordre 
où i’s s’expliquent successivement les uns 
les autres. Alors oii auroit vu que , dans 
tout système , il y n un premier fa t , un 
fuit qui en est le connmenccme t, et que , 
pur cette raison, on auroit appelle;«««/e . 
car rrindre et commtncim„u sont deux 
mots qui signifient originairement la meme 

"‘'lcs suppositions ne-sont proprement que 
des soupçons ; et, si nous avons besoin d en 
faire , c^’èst que nous sommes condamnes a 

Dès que les siinposîtions ne sont que des 
soupçons , elles ne sont pas des faits cons¬ 
tatés ■ elles ne peuvent donc pas eire le 
principe ou le commencement d'un sys- 
teme I car tout un système se reduiroit a 
un soupçon. 


Il’-':' 


Ml 
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IVIaîs J si elles ne sont pas le principe 
ou le commencement d’un système , elles 
sont le principe ou le commciujernent des 
moyens que nous avons pour le découvrir. 
Or, parce qu’elles sont le principe de ces 
moyens , on a cru qu’elles sont aussi le prin¬ 
cipe du système, ün a doue confondu deux 
choses bien différentes. 

A mesure que nous acquérons des con- 
noissances, nous sommes obligés de les 
distribuer dans différentes classes : nous 
n’avons pas d’antres moyens pour mettre 
de l’ordre entre elles. Les classes les moins 
générales comprennent les individus, ei on 
les nomme especes par rapport aux classes 
plus générales , qu’on nomme genres. Les 
classes qui sont des genres , par rapport à 
celles qui leur sont subordonnées , devien¬ 
nent elles-mêmes des especes , par rapport 
à d’autres classes plus générales qu’elles; 
et c’est ainsi qu’on arrive de classes en 
classes à un genre qui les comprend toutes. 
Lorsque cette distribution est faîte, nous 
avons un moyen bien abrégé pour nous 
rendre compte de nos counoissances : c’est 
de commencer par les classes les plus gé¬ 
nérales. Carie genre suprême, n’est propre¬ 
ment qu’une expression abrégée , qui com¬ 
prend toutes les classes subordonnées , et 
qui les fait embrasser d’un coup - d’œil. 
Quand je dis éa-e, par exemple , je vois 
•nubstance et modification ^ corjs et esprit j 
qualité et propriété ; en uii mot , je vois 
toutes les divisions et sous-divisions, com- 
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prises entre rêtrc et les ind'vid'jr. C’est 
donc jîar une classe générale que je dois 
commencer J quand je veux me représenter 
rapidement une multitude de clioses ^ et 
alors on peut dire qu’elle est un commen¬ 
cement ou un principe. Voilà ee qu’on a vu: 
confusément, et on a dit : les idées générales, 
les maximes générales sont Us principes des 
sciences. 

Je Je répète donc : des faits bien cons¬ 
tatés peuvent seuls être les vrais principes 
des sciences; et,si on a pris pour principes 
d’un système , des suppositions et des naaxi- 
mes générales , c’est que , sans se rendre 
compte de ce qii'oii voyoit, on a vu qu elles 
sont le principe ou le commencement de 
quelque chose. 
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CHAPITRE II. 

De T inutilité des systèmes aistraits, 

I_iEs philosophes qui croient aux principes 
abstraits , vous disent : considérez avec 
attention les idées qui approchent davan¬ 
tage de runiversalité des premiers princi¬ 
pes j formez-en des propositions, et vous 
aurez des vérités moins générales ; consi¬ 
dérez ensuite les idées qui approchent le 
plus 5 par leur universalité , des decouvertes 
que vous venez de faire , faites-en de nou¬ 
velles j>roposilions , continu .z de la sorte , 
ii’oübhez pas d’apphquLr vos [>ren'i:crs 
principes à chaque propos lion que vous 
découvrez , et vous desceîfdrcz par degrés^ 
des principes généraux aux connoissaiices 
les plus particulières. 

Suivant ces philosophes, Dieu , en créant 
nos âmes , sc contente d'y graver certains 
principes généraux ^ et les connoissances 
que nous acquérons par la suite , ne sont 
que des déductions que nous faisons de ces 
principes innés. Noms ne savons que notre 
corps est plus grand que notre tête , que 
parce qu’aux idées de corps et de tête nous 
appliquons ce principe , le tout est plus grand 
que sa partie. Mais , afin que nous ne soyions 
pas surpris de faire cette application sans 
nous en apporcevo’.r, on avertit qu’eî ese 
fait par une opération secrets , et que l'habl- 
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tudc om'i nous sommes de réitérer souvent 
les mêmes juge me us j nous empêche d'eii 
remarquer la véritable source. Suivant ces 
philosophes , les principes abstraits sont 
donc si certainement l’origine de nos coii- 
noissances , que si on nous les enleve , ils 
ne conçoivent pas que , parmi les vérités 
les plus évidentes, il y en ait quelqu’une à 
notre portée. Mais ils renversent l’ordre de 
la génération de nos idées. 

C’est aux idées plus faciles? à préparer 
l’intelligence de celles qui le sont moins. 
Or ? chacun peut connoître ? par sa propre 
expérience ? que les idées sont plus faciles, 
à proportion qu’elles sont moins abstraites 
et qu’elles se rapprochent davantage des 
sens 5 qu’au contraire , elles sont plus diffi¬ 
ciles , proportion qu’elles s’éloignent des 
sens , et qu’elles deviennent plus abstraites. 
La raison de cette expérience , c’est que 
toutes nos connoissances viennent des sens. 
Une idée abstraite veut donc être expli¬ 
quée par une idée moins abstraite , et ainsi 
successivement. jusqu’à ce qu’on arrive a 
une idée particulière et sensible. 

D’ailleurs, le premier objet d un philo¬ 
sophe , doit être de déterminer exactement 
ses^idées. Les idées particulières sont déter¬ 
minées pas elles’memes, et il n y a qu elles 
qui le soient: les notions abstraites sont au 
contraire naturellement vagues , et elles 
n’ofFreiit rien de fixe , quelles n’aient été 
déterminées par d’autres. Mais sera-ce par 
des notions encore plus abstraites ? Non ? 
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sans doute , car ces notions auroient elles- 
mêmes encore plus besoin d’être détermi¬ 
nées il faut donc recourir à des idées par¬ 
ticulières. En effet, rien n’est plus propre 
à expliquer une notion, que celle qui l’a 
engendrée. Par conséquent, on a bien tort 
de vouloir que nos connoissanccs aient leur 
origine dans des principes abstraits (i). 

^ Mais , d’ailleurs quels seroient ces prin¬ 
cipes ? Seroient-ce des maximes si généra¬ 
lement reçues , que personne ne les ose 
contester ? // est impossible quune chose soit 
et ne soit pas en même tems : tout ce qui est , 
est ; et autres semblables. On cherchera 
long-tems des philosoplies qui aient tiré 
de-là quelques connojssanccs. Dans la spé¬ 
culation , ils conviennent tous , à la vérité , 
que les premiers principes sont ceux qui 
sont universellement adoptés : leur mé¬ 
thode a même quelque chose de séduisant, 
par la maniéré avec laquelle elle se pré¬ 
sente d'abord. Mais il est curieux de les 


(i) Locke a connu que les maximes abstraites 
itc sont pas la source de nos connolssances. Il en 
donne des raisons que je ne rapporte pas , parce 
que son ouvrage est entre les mains de tour le 
monde. F Essai sur l’entendement humain , 
liv. 4 » chap. 7 , 9 et lo. Mais, à la fin du §. 11 

du même chap. l’autorité des mathématiciens lui 
en impose ; et il approuve que les principes abs¬ 
traits soient employés comme préliminaires pour 
exposer des vérités connues. Je crois avoir démon¬ 
tré l’inutilité et l’abus qu’il y a à en faite ce-t usage. 
y'oyei la Logique et l’Art de penser. 
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suivre dans la pratique, de voir comment 
ils se séparent bientôt, et avec quel mé¬ 
pris les uns rejettent les principes des au¬ 
tres. Il me semble qu’on ne sauroit entrer 
dans cette recherche, sans s’appercevoir 
que ces sortes de propositions ne suffisent 
pas pour conduire à quelques connoissances. 

Si les principes abstraits sont des jiropo- 
sitions générales , vraies dans tous les cas 
possibles, ils sont moins des connoissances 
qu’une maniéré abrégée de rendre plusieurs 
connoissances particulières, acquises avant 
même qu’on eût pensé aux principes. 
toue est plus grand que sa partie , signifie, 
mon corps est plus grand que mon bras, mon 
bras , que ma main ; ma main , que mon 
doigt , etc. En un mot, cct axiome ne ren¬ 
ferme que des propositions particulières de 
cette espece ; et les vérités auxquelles on 
s’imagine qu’il conduit, étoient connues 
avant qu’il le fût lui-meme. 

Cette méthode seroit donc tout-à-fait 
stérile 5 si elle n’avoit pour fondement que 
•le semblables maximes. Aussi a-t-on deux 
moyens pour lui donner une fécondité ap¬ 
parente. Le premier consister partir des 
propositions , qui , étant vraies par bien 
des endroits, sur-tout par ceux qui frap¬ 
pent davantage , donnent lieu de supposer 
qu’elles le sont dans tous les cas. A la vé¬ 
rité , si on les apprécioit, et cfu’on n’en' 
tirât que des conséquences exactes , il est 
visible qu’il en seroit comme des principes 
dont nous venons de parler. Mais on s’eu 
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donne bien de garde : au coiuraire ^ on les 
suppose vrai;:s à bien des égards ou elles sont 
tout-à-fait fausses. Dcs-!ors on peut les ap¬ 
pliquer à des choses où elles ne sont point 
applicables , et en tirer des conséquences 9 
qu: paroîtront d’autant plus nouvelles 9 
qu’elles rfy étoient pas renfermées. Tel est 
le principe des Cartésiens ; on peut ajfinner 
d une chose tout ce qui est renfermé dans i'ide'e 
claire que nous en avons. Car je ferai voir 
qu’il n’est pas toujours vrai (i). 

Cette maniéré de donner une espece de 
fécondité à un système abstrait, est la plus 
adroite : la seconde est assez grossière 9 
mais elle n’en est pas moins en usage. 

Elle consister imaginer une chose qu’on 
ne conçoit pas , d’après une chose dont les 
idées sont plus familières ; et quand par ce 
moyen , on s’est fait une certaine quantité 
de rapports abstraits et de définitions frivo¬ 
les J 011 raisonne sur l’une comme on rai- 
sonneroit sur l’autre. C’est ainsi que le lan¬ 
gage qu’on emploie pour les corps , sert à 
bien des philosophes pour rendre raison de 
ce qui se passe dans l’ame. Il leur suffit 
d’imaginer quelques rapports entre ces deux 
substances. Nous en verrons des exemples. 

Il y a donc trois sortes de principes abs¬ 
traits en usage. Les premiers sont des pro¬ 
positions générales , exactement vraies dans 
tous les cas. Les seconds sont.des proposi¬ 
tions vraies par les côtés les plus frappans , 


Ci) Ch»p. 6 >art. z. 
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et que pour cela on est porté à supposer 
vraies à tous égards. Les derniers sont des 
rapports vagues qu’on imagine entre des 
choses de nature toute différente. Cette 
analyse suffît pour faire voir , que , parmi 
ces principes, les uns ne conduisent à rien , 
et que les autres ne mènent qu’à l’erreur. 
Voilà cependant tout l’artifice des systèmes 
abstraits. 

Si les réflexions précédentes ne suffisent 
pas pour se convaincre de l'inutiiité de ces 
jirincipes , qu’oii donne à quelqu’un ceux 
d’une science qu’il ignore , pourra-t-il l’ap¬ 
profondir avec un si fotbie secours ? Qu’il 
médite ces maximes : U tout tst égal à eouïes 
scs parties ; à des grandeurs égales , ajoute i 
des grandeurs égales , les tous seront égaux ; 
ajoute^-en d'inégales , ils seront inégaux : 
aura-t-il là de quoi devenir un profond 
géomètre ? 

Mais , afin de rendre la chose plus sen¬ 
sible 5 je voudrois bien qu’on arrachât à 
son cabinet ou à l’école , un de ces philoso¬ 
phes qui apperçoivent une si grande fécon¬ 
dité dans les principes généraux , et qu’on 
lui offrît le commandement d’une armée , 
ou le gouvernement de l’état. S’il se rendoit 
justice, il s’excuseroit j sans doute , sur ce 
qu’il n’entend ni la guerre ni la politique : 
mais ce seroit pour lui la plus petite excuse 
du monde. L’art militaire et la politique 
ont leurs principes généraux , comme tou¬ 
tes les autres sciences. Pourquoi donc ne 
pourroit-il pas, si on les lui apprend, ce 
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^ui n'est raffaire que de peu d’instans, eu 
découvrir toutes les conséquences, et deve¬ 
nir , après quelques heures de méditation , 
un Coudé 5 un l'urenne, un Richelieu , un 
Colbert ? Qui l’empêcheroit de choisir entre 
ces grands hommes ? On sent combien 
cette supposition est ridicule, parce qu’il 
ne suffit pas , pour avoir la réputation de 
bon ministre et de bon général, comme 
pour avoir celle dé philosophe , de se 
perdre en vaines spéculations. Mais peut- 
on exiger moins d’un philosophe pour bien 
raisonner , que d’un général ou d’un mi¬ 
nistre pour bien agir? Quoi ! il faudra que 
ceux-ci aient percé , ou qu’au moins ils 
aient étudié avec soin les détails des em¬ 
plois subalternes ; et un philosophe devien¬ 
dra tout-à-coup un homme savant , un 
homme pour qui la nature n’a point de se • 
crets^ et cela par le charme de deux ou 
trois propositions ! 

Une autre considération bien propre en¬ 
core à démontrer l’insuffisance des princi¬ 
pes abstraits , c’est qu’il n’est pas pos¬ 
sible qu’une question y soit envisagée sui¬ 
vant toutes ses faces. Car les notions qui 
forment ces principes n’étant que des idées 
partielles , on n’en sauroit faire usage , 
qu’on ne fasse abstraction de bien des con¬ 
sidérations essentielles. Voilà pourquoi les 
inatieres un peu compliquées, ayant mille 
biais par où on les peut prendre , donnent 
lieu à un grand nombre de systèmes abs<- 
traits. Ôii demande, par exemple ? quelle 
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est l’origine du irai. Bayle établit sa ré* 
ponse sur les priîicipes de la bonté j de la 
sainteté et de la toute-puissance de Dieu ; 
Mallcbranche préféré ceux de l’ordre, de 
la sagesse : Leibnitz croit qu’il ne faut que 
sa raison , suflisante pour expliquer tout ; 
les théologiens emploient les principes de 
la liberté , de la providence générale et de 
la chute d’Adam (i) : les Sociiiieiis nient la 
prescience divine : les Origénistes assurent 
que les peines ne seront pas éternelles: 
Spiiioéa n’admet qu’une aveugle et fatale 
nécessité : enjfin , les Manichéens ont de 
tout teins entassé principes sur principes , 
absurdités sur absurdités. Je ne parle pas 
cies philosophes payens, qui , en raison* 
nant sur des principes differens , sont tom¬ 
bés dans quelques-uns de ces systèmes , 
ou dans d’autres, tels que la métempsycose» 

(i) Les principes dont Bayle, Mallebraiiche , 
Leibnitz et les théologiens se servent, sont autant 
de vérités : c’est l’avantage qu’ils ont sur ceux des 
Sociniens , des Origénistes et des autres. Mais 
aucune de ces vérités n’est assez féconde pour nous 
donner la raison de tout. Bayle ne se trompe point 
lorsqu’il dit que Dieu est saint, bon, tout-puissant, 
il se trompe sur ce qu’en croyant ces données-lk 
suffisantes, il veut faire un système. J en dis autant 
des autres. Le petit nombre de vérités que notre 
raison peut découvrir , et celles qui nous^sont 
révélées, font partie d’un système propre à résou¬ 
dre tous les problèmes possibles : mais elles ne 
sont pas destinées à nous le faire connoître , et 
l’église n’approuve point las-théologiens qui eiître- 
pr eau eut de tour expliquer. 
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On voit , par cet exemple, combien il 
est impossible d’élevcr sur des principes 
abstraits un système qui embrasse toutes 
les parties d’une question. Cependant les 
philosophes ne balancent pas. Dans ces 
sortes de cas , chacun a un système favori ^ 
auquel il veut que tous les autres cèdent. 
La raison a peu de part au choix qu’ils font y 
d ordinaire les passions décident toutes 
seules. Un esprit naturellement doux et 
bienfaisant y adoptera les principes qu’on 
tire de la bonté de Dieu y parce qu’il ne 
trouve rien de plus grand y de plus beau^ 
que de faire du bien : ainsi, ce doit être là 
le premier caractère de la divinité y celui 
auquel tout doit se rapporter. Une autre y 
dont l’imagination est grande, et les idées 
sont relevées, aimera mieux les principes 
qu’on emprunte de Tordre et de la sagesse, 
parce que rien ne lui plaît davarttage qu’un 
fenchaînemënt de causes à l’infini, et une 
combinaison admirable de toutes les par¬ 
ties de i’univers , le malheur de toutes les 
créatures dût-il en être une suite nécessai^ 
re. Enfin , un caractère sombre , mélanco¬ 
lique 5 misanthrope , odieux à lui et aux 
autres , aura du goût pour ces mots , destin y 
fatalité y nécessité , hasard y parce qu’inqüiet, 
mécontent de lui et de tout ce qui Tenvi*- 
tonne , il est obligé de se regarder comme 
un objet de mépris et d’horreur, ou de se 
persuader qu’il n’y a ni bien ni mal, ni or¬ 
dre ni désordre. Peut-il hésiter ? Sagesse', 
hüiiiieiir , vertn 5 probité j voilà de vains 
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îons : destin, fatalité , hasard, nécessité ; 

voilà sou système. 

Ce seroit trop présüiner (îue de penser 
pouvoir corriger tous les hommes sur ce 
sujet. Quand la curiosité se trouve jointe à 
iJii peu d’imagination , on veut aussi-tôt 
porter la vue au loin , on veut tout em¬ 
brasser , tout connoître. Dans ce dessein , 
on néglige les détails, les choses a notre 
portée ;; on vole dans des pays inconnus , 
et on bâtit des systèmes. Il est cependarit 
constant que , pour se faire une vue géné¬ 
rale et étendue , qui soit fixe et assurée , il 
faut commencer par se rendre familières 
les vérités particulières. Peut-etre que tel, 
qui s’est trouvé dans les premières places , 
ii’a été un esprit médiocre , que parce qti U 
avoit négligé cette étude. Peut-être cut-il 
mérité les éloges dus aux plus grands hom'j 
mes, s’il eût donné plus de soii\a acquérir 
jusqu’aux moindres connoissances néces¬ 
saires aux emplois auxquels il se destînoit* 
Une sage conduite multiplieroit les talens 
et développeroit les génies. 

Aujourd’hui , quelques physiciens , les 
chymistes sur-tout , s’attachent uniquement 
à recueillir des phénomènes , parce qu’ils 
ont reconnu qu’il faut embrasser les effets 

la nature , et eu découvrir la dépendance 
mutuelle , avant de poser des principes 
qui les expliquent. L’exemple de leurs pré- 
décesseurs leur a servi de leçon ; ils veu¬ 
lent au moins éviter les erreurs où la manie 
des systèmes a entraîné. Qu’il seroit à 

souhaiter 
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soîiîiaiter que le reste des philosophes les 
imitât ! 

Mais , en général , on n’a travaillé qu’à 
augmenter le nombre des principes abs¬ 
traits. Descartes , Mallebranche , Leibnitz 
et beaucoup d’autres , ojit vu dans bien des 
maximes une fécondité que personne n’a- 
voit remarquée avant eux. Qui sait même 
si, quelque jour, de nouveaux philosophes 
ne donneront pas naissance à de nouveaux 
principes ? Combien de systèmes n’a-t-on 
pas faits ? combien n’en fera-t-on pas en¬ 
core ? Si du moins on en trouvoit un qui 
fut reçu à-peu-près uniformément par tous 
scs partisans ! Mais quel fonds a-t-on pu 
faire sur des systèmes qui souffrent mille 
changemens , en passant par mille mains 
différentes; qui, jouets du caprice, pa- 
loissent et disparoissent de la même ma¬ 
niéré ; et qui se soutiennent si peu, que sou¬ 
vent on les peut également employer à dé¬ 
fendre le pur et le contre ? 

Que des hommes, au sortir d’un profond 
sommeil, se voyant au milieu d’un laby¬ 
rinthe , posent des principes généraux pour 
en découvrir l’issue ; quoi de plus ridicule ? 
Voilà pourtant la conduite des philosophes. 
Nous naissons au milieu d’un labyrinthe, 
ou mille détours ne sont tracés que pour 
nous conduire à l’erreur : s’il y a un chemin 
qui mene a la vérité , il ne se montre pas 
d abord , souvent c’est celui qui paroît mé¬ 
riter le moins notre confiance. Nous ne 
salarions donc prendre trop de précaution. 

Tomâ IL B 
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Avançons leateiiient, examinons soigneu¬ 
sement tons ies lieux par où nous passons, 
et connoissons-lcs si bien , (jue nous soyons 
en état de revenir sur nos pas. Il est pins 
important de ne nous trouver qu où nous 
étions d’abord , que de nous croire trop 
légèrement hors du labyrinthe. Les chapi¬ 
tres suivans en seront la preuve. 


CHAPITRE III. 

Des ühus des systitnes ûbsîrdits* 

I je voulois réduire en système une 
tiere dont j’aurois approfondi tous les dé¬ 
tails, je naurois qu’à remarquer les rap¬ 
ports de scs différentes parties , et a saisir 
ceux où elles seroieiit dans une si grande 
liaison , que les premières connues suffi- 
roient pour rendre raison des autres. Ues- 
lors j’aurois des principes dont l’application 
seroit si bien déterminée , qu’il ne seroit 
pas possible de les restreindre, 
eteiidre à des cas d’une nature differente. 
Mais , .quand on veut bâtir un système sur 
une matière dont les détails sont totalement 
inconnus , comment fixer l’etendue des 
principes ? fu , quand les principes sont 
vagues , comment les expressions auront- 
elles quelque précision ? Si , cependant , 
bien prévenu que je ne puisse acquérir des 
connoissanoes que par cette voie je m’y 
livre tout entier; si je pose principes sur 
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principes ; si je tire conséquences sur con¬ 
séquences , bientôt m’en imposant à moi- 
même , j’admirerai ia fécondité de cette 
méthode ; je m’applaudirai de mes préten¬ 
dues découvertes, et je ne douterai pas un 
instant de Ja solidité de mon système : les 
principes m’en paroîtront naturels, les ex¬ 
pressions simples, claires et précises, et 
les conséquences parfaitement bien tirées. 
Ainsi, le premier abus des systèmes, celui 
-qui est la source de beaucoup d’autres y 
c’est que nous croyons acquérir de vérita¬ 
bles connoissances , lorsque nos pensées ne 
roulent que sur des mots qui n’ont point d^ 
sens déterminé. 

Bien plus, c est que, prévenus par la 
facilité et par la fécondité de cette métho¬ 
de , nous ne songeons pas à rappeller â 
l’examen les principes sur lesquels nous 
avons raisonné. Au contraire, bien persua¬ 
des qu ils sont la source de toutes nos con¬ 
noissances , plus nous les employons, moins 
nous avons de scrupule. Si nous en osions 
douter , a quelle vente pourrions-nous pré¬ 
tendre ? Voilà ce qui a consacré cette 
maxime singulière , çu'U ne faut pas mettre 
les principes en question ,■ maxime d’un abus 
d’autant plus grand , qu’il n’y a point d’er¬ 
reur où elle ne puisse entraîner. 

Cet axiome, tout déraisonnable qu’il est 
une fois adopté, il est naturel de penser 
^u’on ne doit plus juger d’un système eue 
par la maniéré dont il rend raison des phé¬ 
nomènes. Fût-il fondé m les idées les 
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plus claires, sur les faits les plus surs, s 11 
inauc|ue par cet endroit, i! le faut rejeter j 
et oii doit adopter un système absurde ^ 
lorsqu’il explique tout. 'Tel est l’excès d’a- 
veugiement où l’on est toiiibc j’en doii' 
nerai pour exemple ce que Bayle a écrit 
sur le Manichéisme. 

î) Les idées , dit-iJ , (i) les plus sûres 
» (i) et les plus claires de l’ordre j nous 
)> apprennent qu'un être qui existe par lui- 
» même , qui est nécessaire , qui est éter- 
3) nel, doit être unique , infini , tout-pins- 
w sant 5 et doué de toutes sortes de perfec- 
)) tiens. Ainsi , en consultant ces idées , 
« on ne trouve rien de plus absurde que 
w l’hypothese de deux principes éternels et 
)> indépendans run de 1 autre , ^ 

n’ait aucune bonté et puisse arrêter les 
» desseins de l’autre. Voilà ce que j appel.e 
» les raisons ^ priori. Elles nous conduisent 
» nécessairement à rejetter cette hypothe- 
)> se , et à n’admettre qu’un principe de 
3) toutes choses. S’il ne falloit que cela 
» pour la bonté d’un système, le procès 
)) seroit vidé à la confusion de Xoroastre 
» et de tous ses sectateurs. Mais il n y a 
» point de système qui, pour être bon, 
J) n’ait besoin de ces deux choses ; Tune , 
)) que les idées en soient distinctes ; l’au- 
)) tre , qu’il puisse rendre raison des phe- 
î> nomenes u. ___ 

(i) Manichéens. 

(z) Je mets en italique les expressions qu’il faut 
principalement remarquer. 
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Ces deux choses sont en effet également 
essentielles. Si les idées claires et sûres ne 
suflisent pas pour expliquer les phénomè¬ 
nes 5 on n’en sauroit faire un système, on 
doit se borner à les regarder comme des vé¬ 
rités qiii appartiennent à une science dont 
ou ne connoît encore qu’une petite partie. 
Si des idées sont absurdes ^ rien ne serolt 
moins raisonnable que de les prendre pour 
principes ^ ce seroit vouloir expliquer des 
choses qu’on ne comprendroit pas par d’au¬ 
tres dont on concevroit toute la fausseté. 
Dc-la il faiidroit conclure qu’en supposant 
que le système de l’unité de principe ne 
suffise pas pour l’explication des phénomè¬ 
nes ; ce n est pas une raison d’admettre 
comme vrai celui des Manichéens : il lui 
manque une condition essentielle. 

Mais Bayle raisonne bieu diiîeremment. 
Dans le dessein de faire conclure qu’il faut 
recourir aux lumières de la révélation pour 
ruiner le système des Manichéens , comme 
s’il étoit nécessaire de la révélation pour 
détruire une opinion qu’il convient êire 
contraire aux idées les plus claires et les 
plus sures ; il feint une dispute entre Mé- 
ïissus et Zoroastrcj, et fait ainsi parler ce 
dernier : 

Vous me surpassez dans la beauté des 
w. idées et dans les raisons h pviorî j et ]e 
» vous surpasse dans les explications des- 
» phénomènes et dans les raisons à poste- 
» riori ; et j puisque le principal caracteré 
» du bon système est d’être capable da 
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» donner raison des expériences j et que la 
» seule incapacité de les expliquer est une 
)) preuve qu’une hypothèse n’est point 
)> ooiinc , quelque belle qu’elle paroisse 
» d aiiieurs , demeurez d’accord que je 
» frappe au but en admettant deux princi- 
)> pes, et que vous n'y frappez pas , vous 
» qui n’en admettez qu’un «. 

Bayle , en supposant que le principal 
cariwtere d’un système est de rendre raison 
cics j)iiéiJomenes , adopte un préjugé des 
pju': généralement reçus j et qui est une 
suite du principe ^ ^/nr 7 /le faut pas mettre 
les principes en question. U est aise de donner 
à MéJissus une réponse plus^raisounable 
que l'argument de Zoroastre. 

» Si les raisons a priori de deux systê- 
» mes 5 lui ferois-je dire, étoient égale- 
X) nient bonnes ^ il faudroit donner la pre- 
» férence à celui qui expliqueroit les phe- 
3) nom eues. Mais , si Tu-n est fonde sur des 
» idées claires et sûres, et l’autre sur des 
» idées absurdes, il ne faut pas tenir compte 
» au dernier de paroître rendre raison des 
» phénomènes ; il ne le* explique pas j il 
» ne les peut pas expliquer, parce que le 
» vrai ne sauroit avoir sa raison dans le 
)) faux. L’absurdité des principes est donc 
» une preuve qu’une hypothèse n’est point 
» bonne. Il est donc démontré que vous ne 
33 frappez pas au but «. 

)) Quant à ce que vous dites , qu’une 
33 supposition est mauvaise par la seule iii- 
3 if capacité d’expliquer les phéaomenes j, je 
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» distingue : eile est iriauvaise, si cette' 
K incapacité vient du fond de la su[)posi- 
» tioii même, en sorte que par sa nature 
» elle soit insuffisante à l’explication des 
» phénomènes, fvlais j si son incapacité 
» viejit des bornes de notre esprit, et de ce 
» que nous n’avons pas encore acquis assez 
n de connoissances pour la faire servir à 
n rendre raison de tout, il est faux qu’elle 
» soit mauvaise^ Par exemple, je nerecon- 
» nois qu'un premier principe , parce que ,■ 
« de votre aveu , c’est Tidée la plus claire 
n et la plus sure ; mais, incapable de péné- 
» trer les voies de cet être suprême, mes 
» lumières ne me, suffisent point pour reu- 
w dre raison de scs ouvrages. Je me borne 
)î à recueillir les différentes vérités qui vien- 
» lient à ma connoissatice , et je n’enîr =‘- 
» prends pas de les lier et d’en faire un sys- 
» terne qui explique toutes les cotitradic- 
» tions que vous vous imaginez voir dans 
« l’uni vers. Quelle nécessité en effet, pour 
» la vérité du système que Dieu s’est pres- 
» crit, cfUÊije le.puisse comprendre ? Con- 
» venez donc que , de ce qu’avec un seul 
» principe, je ne puis pas rendre raison des 
» phénomènes, vous n’êtes pas en droit de 
f) conclure qu’il yen ait deux a. 

Il faudroit etre bien prévenu , pour ne' 
pas sentir combien ce raisonnement de 
Mélissus seroit plus solide que celui de 
Zoroastre, 

Les Physiciens n ont pas peu contribué à 
dônnercours a ce principe, quii svfît pour- 
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ijn système de rendre raison des phenomcn'is, 
Jls cil avoieiit besoin ^ sur-tout lorsqu’ils 
voiiioient expliquer par quelles voies Dieu 
a créé et conservé Tunivers. Mais si , pour 
faire un système j on peut poser toutes 
sortes de principes, prendre les plus ab¬ 
surdes comme les plus évidens, et faire 
tjue complication de causes sans raison , 
quel mente peut-il y avoir dans des ouvra¬ 
ges de cette espece ? mcnteroient-ils même 
d’être refutesj s’ils n’étoient défendus par 
des auteurs dont le nom peut en imposer ? 

Cependant ^ quelque sensible que soit 
Hii piareil abus , ü suffit d’etre versé dans la 
lecture des philosophes j pour être con¬ 
vaincu du peu de précaution qu’ils appor¬ 
tent à 1 éviter. Voici comment se condui¬ 
sent ceux qui veulent faire un système : et 
qui n’en veut pas faire ! Prévenus pour une 
idée , souvent sans trop savoir pourquoi, 
ils prennent d’abord tous les mots qui pa- 
roissent y avoir quelque rapport. Celui , 
par exemple ^ qui veut travailler sur la mé¬ 
taphysique, se saisit de ceux-ci : Etre^ suBs- 
rance , essence , nature , attribut , propriété , 
mode , cause , efiet , liberté , éternité , etc.. 
Ensuite , sous prétexte qu’on est libre d’at¬ 
tacher aux termes les idées qu’on veut, il 
les définit suivant son caprice ; et, la seule 
précaution qu’il prenne , c’est de choisir 
les définitions les plus commodes pour sou 
dessein. Quelque bizarres que soient ces dé- 
Hnitions ? i^ 7 ^ toujours entre elles des rap¬ 
ports : le voilà donc en droit d’en tirer des 
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conséquences et de rnisonner à perte de vue. 
S’il repasse sur !a cliaîne des propositions 
qu’il s’esfforgée par ce moyen , il aura de 
la peine à se persuader que des définitions 
de mots puissent mener aussi loin ^ d’ail¬ 
leurs J il ne sauroit soupçonner qu’il ait 
médité en pure perte. Il conclut donc qua 
les définitions de mots sont devenus des dé¬ 
finitions de chose , et il admire la profon¬ 
deur des découvertes qu’il croit avoir faites* 
Mais il ressemble , comme le remarque 
JjOcke en pareil cas , à des hommes qui ^ 
sans argent et sans connoissances des es¬ 
peces caurantes, compteroient de grosses, 
sommes avec des jetons, qu’ils appelle- 
roient louis , livre , écu. Quelques calculs: 
qu’ils fissentleurs sommes ne seroient ja¬ 
mais que des jetons : quelque raisonnement 
que fasse un philosophe , tel que celui dont 
je parle j ses CQuciusionsi ne seront jamais 
que des mots.. 

Voiia donc la plupart j ou plutôt tous les 
systèmes abstraits- qui ne roulent que sur 
des sons. Ce sont pour rordinaire les mê¬ 
mes termes par-tout 5 mais, parce que cha¬ 
cun se croit en droit de les définir à*sa ma¬ 
niéré , nous tirons J à l’envi, des consé¬ 
quences bien differentes, et nousscmblons 
supposer que în vérité dépend des caprice.s. 
de notre langage, » Par exemple , que 
)) 1 homme soit le sujet sur lequel eu veut 
» démontrer quelque chose par le moyeut 
» de ces premiers principes, et nous ver- 
» rons que, tant que la démonstration dé- 

B 5 
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)) pciîcîra de ces principes ^ elle ne sersf 
)) que verbale, et ne nous fournira aucune 
)) proposition certaine ^ véritable et uni- 
vcrseîle J ni aucune connoissance de quel- 
)> que être existant hors de iiouSi Prcinie- 
» rement, un enfant s’étant formé l’idée 
» d’un homme j ü est probable que son idee 
» est justement semblable au portrait quim 
» peintre fait des apparences visibles, qui, 
» jointes ensemble , constituent la forme 
» extérieure d’un homme , de sorte qu’une 
», telle complication d’idées unies dans son 
» entendement, constitue cette particulière 
» idée complexe quM appelle homme ; et , 

» comme le blanc ou la couleur de chair fait 
» partie de cette idée, Tcnfant peut de- 
» montrer en vertu de ce principe , il est 
y) imposable qùune chose soit et ne soit pas,. 
» qu’un ne^re n’est pas un homme , sa eer- 
» titiide étant fondée sur In perception 
», claire et distincte qu li a des idees de 
» iwir et de blanc, qu’il ne peut confonc le. 
»Vous ne sauriez non plus démontrer à-. 
» ect enfant ou à quiconque a une tel lu ulee 
) ' qu’il dcsii^ne par le nom d’homme . qu un 
» homme ait une a me ; parce que son idee 
» d’homme ne renferme en elle-même au- 
» cune telle notion; et par conséquent- 
» c’est un point qui ne peut lui être prouvé 
» par le principe, ce quUst,est, mti\s qui dé- 
» .pendd.e conséquences et d’observations, 

» par le moyen desquelles il doit former! 
» son idée complexe j désignée par le mot ; 
yyjiomme. «•.. 
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w En second lien , un autre qui j en for- 
» mant la collection de l’idée complexe’ 
» qu’il appelé komme^ est allé plus avant, 

» et qui a ajouté à la forme extérieure le 
» rire et le discours rahonnablt peut - dé- 
» montrer que les enfans qui ne font'qne-’ 
» de naître , et les imbécilles , ne sont pas i 
» des hommes , par- le moyen de - cette' 
î> maxime , il est impossible qu une'chose-soit ' 
î> €î ne soie pas. Et en effet, il m’est arrivé; 
» de discourir avec des personnes'! fortî 
» raisonnables , qui m’ont nié que ies-en-’- 
fans et les imbécilles fussent hommes'a,, 
n En troisième lieu , peut-être qu’un au-*- 
M- tre ne compose son idée complexe qu’il 
» appelle homme ^ que des idées de corps-' 
)) en général, et de la puissance de parler- 
» et de raisonner, et en exclut entière-- 
»■ ment îa forme extérieure, (i) Eî un tel^ 
» homme peut démontrer qu’un homme- 
»‘ peut n’avoir point' de mains-et avoir ' 
« quatre pieds , puisqu’aucune de ces’deux. 
« choses ne se trouve renfermée dans son t 
« idee d homme-i et, dans quelque corps * 
« ou figure qii il trouve la faculté de parler.' 
«'jointe à^celle de'raisonner, c'est-là uni 
«•homme à sou égard , parce qu’ayant une • 
«•eonno’ssance évidente d’une telle idée ; 


(1)» Je puis bieii concevoir un homme sans î 
« mains, sans pieds j et je le concevrois même ; 
» sans t-ête , si l’expérience ne m’apprenoit- que : 
« c esr^pai-ia qu il pense. C’est donc la pensée qui i 
« fait l etre de l’homme , et sans quoi on ne peutii 
«devçoacevoir «, Pensées de Pascal^ chap. 2 j, n“ . i j . 

B C. 
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» complexe , il est certain que ce qui est y. 
» est (i) 

J ai rapporté au long cet exemple de. 
Locke J parce qu’il montre sensibiemem 
combien l’usage des principes abstraits est 
ridicule. Ici il est aisé-de s’en convaincre > 
parce qu’on les applique à des choses qui 
nous sont familières. Mais quand il s’agit 
des idées abstraites de la métaphysique, 
des expressions peu déterminées dont cette 
science est remplie ^ cfu on juge des contra¬ 
dictions et îles absurdités ou, ils font tomber. 

La méthode que je blâme est trop ac¬ 
créditée pour n’être pas encore long-teins- 
un obstacle aux progrès, de ^ l’art de rai¬ 
sonner. Propre à démontrer a notre choix 
toutes sortes d’opinious 5 elle flatte egale¬ 
ment tou-tes les passions. P-Uc cblouit li- 
magination par ta hardiesse des consequem 
ces où elle conduit ; eiie scdint 1 cspiit j 
pa-.'CO qu’on ne réfl.échit pas quand 1 ima¬ 
gination et les passions s y opposent . et 
par des suites nécessaires -, elle fait naître 
et nourrir rentètement poui les erreurs ies 
plus monstrueuses , l'a.mour pour ’a dis,- 
pute 5 l’aigreur avec laquelle on 'a soutient , 
l’éloignement pour la vérité , ou le peu de 


(>jLock-fi, Essai- sur- Veniendement humain-^ 
îiv. 4 :, chap. 7-) §. , ï-7 et i_8. On voir que ce 

pîVilosophe a connu un ^ des principaux abus des 
principes abstraits., VoiIà_ à quoi peut se rétluirQ 
tour ce qu’il dit à ce sujet. Il eût été à souhaireïi 
qu’il eCiï entrepris de démêler tout l’artifice des-, 
systèmes-q,Lii portent siir.c.e.s sortes de principes.. 
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shîcéritc avec laquelle ou la recherche* 
Enfiu > si on se trouve im esprit de cri¬ 
tique 5 on commence à apperccvair les in¬ 
certitudes où elle jette. Alors, persuadé 
qu’il ne peut pas y avoir de meilleure mé¬ 
thode J oîi a adopte plus aucun système , 
on tombe dans une autre extrémité, et on 
assure qu’il n’est point de coinioissanccs 
auxquelles il nous soit permis de prétendre. 

Si les pliilosophes ne s’appUquoient qu’à 
des matières de pure spéculation , ou pour- 
roit s’épargner la peine de critiquer leur 
conduite. C’est bien la moindre chose qu’on 
permette aux hommes de déraisonner} 
quand leurs erreurs ne tirent pas à coiisé- 
q 11 eu ce. Mais il ne faut pas s'attendre à les 
trouver plus sages , lorsqu’ils ont à médi¬ 
ter sur des sujets de pra'.ique. Les principes 
abstraits sont uiie source aboudaute en pa¬ 
radoxes ^ et les paradoxes sont d’autaut 
plus intéressaus. 5 qu’ils se rapportent à des. 
choses d’un plus grand usage. Quels abus, 
par conséquent , cette méthode n’a-t-elle 
pas dû introduire dans la morale et dans la 
politique î. 

La morale est l’étude de peu de philoso¬ 
phes ; c’est peut-être un bonheur. La poli¬ 
tique est la proie d’un plus grand nombre 
d’esprits, soit parce quelle'flatte l’ambi¬ 
tion , soit parce que l’imagination se plaît 
davantage dans les grands intérêts qui en 
sont l’objet. D’ailleurs , il y a peu de ci¬ 
toyens qui ne prennent quelque part au 
gouvernc.ment.. Mai lie lire use ment pour les 
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peuples, cette science devoit donc avoir 
plus de principes abstraits qu’aucmie autre. 
L’expérience n’apprend que trop com¬ 
bien les maximes politiques , qui ne sont 
vraies que dans certaines circonstances , 
deviennent dangereuses , lorsqu’on les 
prend pour réglé générale de conduite; et 
personne n’ignore que les projers de ceux qui 
gouvernent, ne sont défectueux-, que parce 
quüs portent sur des principes où l’on ne 
saisit qu’une partie de ce qu’on devroit em¬ 
brasser en entier. L’histoire instruit des 
abus de ces systèmes. Les principes abs¬ 
traits ne sont proprement qu’un jargon ; on 
le voit déjà , et on le verra encore plus sen¬ 
siblement dans les chapitres'suivans. C’est 
une confirmation d’une grande vérité que 
j’ai démontrée J (i) que fart de raisonner se 
réduit à une langue bien faite* 
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CHAPITRE IV. 

Premier et second exemples sur l'abus des 
systèmes abstraits, 

jLjEs philosophes doivent leur réputation 
à rimportance des sujets dont ils s'occu¬ 
pent j plutôt qu’à la maniéré dont ils les 
traitent. Peu de personnes sont en droit 
d’avoir du mépris pour raveugleinent qui 
leur tait faire si fréquemment des tentatives- 
au-dessus de leurs forces i et le commun 
des hommes les croit grarids ^ parce qu’ils 
shippîiqucnt à de,grand s objets. Dans cette 
prévention , on écarte tous les soupçons 
qu’on pourroit avoir sur leurs lumières; o,n 
suppose , contre toute raison, qu'il y a des 
conuoissances qui ne peuvent pas être à la, 
portée de tout esprit intelligent ; et on re¬ 
jette , sur la profondeur des matières , 
l’obscurité des écrits qu’on n’entend pas. 
D’ailleurs, il faut tant d’attention pour être ■ 
on garde contre une notion vague , contre 
un mot vide de sens, contre une équivoque, 
qu’on a plutôt fait d'admirer que de criti-- 
quer. Aussi, p’us les questions que les phi¬ 
losophes agitent, sont difficiles , plus leur- 
réprtîation est à l’abri. Ils le sentent eux-: 
mêmes ; et , sans trop s’en rendre raison , , 
ils sont portés, comme par instinct , àf 
fouiller parmi les choses que la nature s’ef-.- 
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force de nous cacher. Mais reîirors-.cj, 
pour quelques momens, de ces abîmes j o-ii 
iis ne peuvent que se perdre ; appliquons 
leur manier© de raisonner a des objets fa* 
miliers , les défauts de leur conduite de¬ 
viendront sensibles. Dans cette vue j j ai 
choisi pour ce chapitre deux exemples dont 
le ridicule sautera aux yeux de toin le 
monde. Les préjugés les plus populaires 
m’en fourniront pour le suivant. Lmis ua 
autre, je rapporterai des erreurs qu a sem¬ 
ble que le peuple et les philosophes se dis- 
nntent. Enfin j’exposerai des opinions qui ^ 
pour n’appartenir qu’à ces deniiers, 
ni moins fausses , ni moins ridicules. Moa 
objet , dans ce plan, est de faire sentir que 
le philosopha et l’homme du peuple s éga¬ 
ient par les mêmes causes. Ce sera une con¬ 
firmation de ce que j’ai déjà prouve ailleurs 
fr). J’apporterai un grand uombre d exem¬ 
ples , parce que rien ne me paroit plus im¬ 
portant que de détruire la prévention ou 1 on 
est pour les systèmes abstraits. 

Un aveugle ne , après bien des questions 
et bien des méditations sur les couleurs . 
crut enfin appercevoir dans le son de la 
trompette l’idée de l’écarlate. Sans doute il 
r.e falloit que lui donner des yeux, pour lui 
faire connoître combien sa confiance étoit 
mai fondée.. 


(iq Art de penser, part, chap. î. Voyei. aussi, 
la 
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Si nous voulons rechercher la maniéré 
dont il avoit raisonné , nous y reconnoî- 
trons celle des philosophes. J’imagine que 
quelqu’un lui avoit dit que l’écarlate est 
une couleur brillante et éclatante j et il fit 
ce raisonnement. J’ai l’idée d’une chose 
brillante et éclatante dans le son de la trom¬ 
pette ^ i’écarîate est une chose brillante et 
éclatante : donc , j’ai l’idée de l’écarlate 
dans le son de la trompette. 

Sur ce principe, cet aveugle auroit éga¬ 
lement pu se former des idées de toutes les 
antres couleurs, et établir les fondeinens 
d’un système , dans lequel U auroit démon¬ 
tré , 1°. qu’on peut exécuter des airs avec 
des couleurs , comme avec des sons ; 1^. 
qn’on peut faire un concert avec des corps 
différemment colorés , comme avec des 
instnimensi) 3°. qu’on peut voir des airs 
comme on les peut entendre ^ 4'^. qu’un 
sourd peut danser parfaitement en mesure , 
et peut-être encore mille choses, toutes 
plus neuves et plus curieuses les unes que 
les autres. 

Il ne manqueroit pas de faire valoir son 
système , par les avantages qu’on en pour- 
roit retirer 5 il exagéreroit l’inconvénient 
du défaut d’oreille dans ceux qui font pro¬ 
fession de danser et de chanter ; il n'oublie- 
roit, à ce sujet , aucun lieu commun , et il 
nous apprendroit comment nous pourrions 
faire suppléer les yeux aux oreilles. Que ne 
diroit-il pas sur la maniéré de mêler ces 
deux har molli es, sur l'art d’apprécier le 




4 ^^ Traité 

rapport des couleurs aux sons 5 et sur les 
elîcts merveilleux que devroit produire une 
musique qui iroit tout-à-Ia-fois à lame par 
deux sens ? Avec quelle sagacité ne conjec- 
tureroit-il pas qu’on en trouvera vraisem¬ 
blablement une qui arriveroit encore à elle 
par un plus grand nombre l et avec quelle 
modestie ne laisseroit-il jias à de plus ha¬ 
biles que lui le succès de cette découverte ? 
11 admircroit, sans doute, qu’il n’eût été 
donné qu’à lui de découvrir des clioses 
échappées à tous ceux qui voient. Il se 
confirmeroit dans ces principes , en consi¬ 
dérant les conséquences qu’il eu auroit ti¬ 
rées , et il ne manqueroit pas d’être re¬ 
gardé comme un génie par ceux qui ,■ com¬ 
me lui, seroieiit privés de la vue; mais 
son triomphe ne seroit que parmi des 
aveugles. 

Il y a de l’harmonie dans les couleurs , 
c’est-à-dire, que les sensations que nous en 
avons , se font avec certains rapports et 
certaines proportions agréables. Par cette 
raison , il y en a aussi dans les choses du 
toucher., de l’odorat et du goût : mais qui¬ 
conque vGudroit faire des airs pour chacun 
de ces sens, feroit connoître qu’il s’at¬ 
tache plus au son d’un mot qu’à sa si- 
gnilication. 

En vérité , l'établissement d’un pareil 
système auroit à peine de quoi surprendre. 
On a toujours été porté à supposer une 
véritable musique, par-tout où i’ou a pu 
faire usage du mot hatmonii. N’est-ce pas 
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sur ce fonde ment qu on a cru que les astres 
formoieiit par leur mouvement un concert 
parfait? On ne inanqucroit pas même de 
raisons propres^ à confirmer cette vision j 
pour peu qu’on voulut appliquer son ima- 
ginatio.i à Qécouvr;r quelques rapports en¬ 
tre les élémens de la musique et les parties 
de ce monde. Je le vais faire , et je tirerai 
de-là mon second exemple. 

C’est une cnosc évidente , remarquerai- 
je d’abord , que , s’il y a sept tons dans la 
musique , il y a aussi sept planètes. En 
second lieu , je puis supposer que , qui ap- 
percevroit la grandeur de ces planètes j 
leurs distances , ou d’autres qualités , trou- 
veroit entre elles une proportion semblable 
à celle qui doit être entre sept corps- sono¬ 
res qui sont dans Tordre diatonique. Cela 
posé ( car on peut supposer tout ce qui n’est 
pas imposssible : et qui d’ailleurs pourroit 
prouver le contraire? ), rien n’empêchsroit 
de reconiîoître que les corps célestes for¬ 
ment un concert parfait. 

Nous devrions même être d’autant plus 
portés à recevoir cette proposition pour 
vraie, quelle deviendroit un principe riche 
et fécond, qui nous meiieroità des décou¬ 
vertes où , sans.ce secours, nous n’aurions 
osé aspirer, _ 4 

Tout le monde convient que les étoiles 
fixes sont autant de soleils ; je n’ai garde de- 
rien avancer qu’on puisse me contester.* 
Qr il seroit sans doute curieux de savoir 
c.ombiea.cliaque étoile éclaire de, planètes. 
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üii avouera avec moi 5 que 5 jusqu'ici, au¬ 
cun astronome ni physicien n’a pu être ca¬ 
pable de résoudre cette question : mais > 
dans mon système ^ ia chose s’expliqueroit 
d’une façon toute simple et toute naturelle. 
Car y s’il y a une harmonie parfaite parmi 
les corps célestes , et s’il n’y a que sept tons 
fondamentaux dans la musique , il ne doit 
y avoir que sept planètes fondamentales 
autour de chaque étoile. 

Que si quelque esprit inquiet y et peu 
accoutumé à saisir et à goûter ces sortes de 
vérités , s’avisoit de penser qu’il peut y en 
avoir davantage y je lui réponds que ce 
qu’il prend pour des planètes fondamenta¬ 
les , ne sont que des satellites. 

Au reste , pour qui seroit cette musique ? 
Je vois ici qu’il y a des créatures dont la 
taille est prodigieusement au-dessus de la 
nôtre. Sans doute que celles qui sont des¬ 
tinées à jouir de cette harmonie céleste , 
ont des oreilles proportionnées à ces con¬ 
certs , et par conséquent plus grandes que 
les nôtres, plus grandes que celles d’aucun 
philosophe. Heureuse, découverte ! Mais 
encore leurs oreilles sont en propottion 
avec les autres parties de leur corps. La 
taille de ces créatures surpasse donc la 
nôtre , autant que les deux surpassent les 
salles de nos concerts. Quelle ta ilie im¬ 
mense ! Voilà où l'imagination s'étonne ^ 
tïO/'/J ou elle se perd : preuve convaincante . 
<^-u elle n a point de parc aux découvertes ejue 
ji viens dé faire. Elles sont l'ouvrage de éen- 
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t^nàement pur y ce so/U des vérités toutes spi-- 
rituelles (i). 

Raillerie à part , car je ne sais si Ion me 

(i) Je joins ici les conjecnires d’un homme cé¬ 
lébré sur les habitans des planètes ; elles prouvent 
qu’il n’y a rien d’exagéré dans le ridicule des systè¬ 
mes que je viens d’imaginer. 

L’analogie fait juger que les planètes sont habi¬ 
tées. On sait avec quelle grâce cet argument est 
développé dans la plaralké des mondes^ Mais M. 
de Fontenelle est trop philosophe pour tirer d’un 
principe , des conséquences auxquelles il ne con¬ 
duit pas. Messieurs i^uyghens et Wolf n’ont pas 
été aussi sages. Selon eux » les astres sont peuplés 
d’iiorames comme nous , et le dernier croit même 
avoir de bonnes raisons pour déterminer jusqu’à la 
taille de leurs habitans. Il est , « mon égard ( dit- 
il , élément, astroa. Genev. lyjs , part. II.). 
presque hors de doute que les habitans de Jupiter 
sont beaucoup plus grands que ceux de la terre ; il 
jaut que ce soient des géans. En effet la prunelle se 
dilate ou sc rétrécit , juivnnt que la iumiere est plus 
vive ou plus foible. Or j la lumière dans Jupiter est , 
ô la même hauteur du soleil , plus foible que sur la 
terre ; car Jupiter est beaucoup plus éloigné du soleii. 
Par conséquent , les habitons de cette planete doivent 
nvoif la prunelle plus grande que ceux de la terre. Or » 
l'expérience montre sensiblement que la prunelle est 
en proportion avec l'œil , et l’œil avec le reste du corpsf 
en sorte que les animaux , gi/t ont de plus grandes 
prunelles ^ ont de plus grands yeux y et qiéayant de 
plus grands yeux 1 ils ont le corps plus grand. Les 
habitans de Jupiter sont donc plus grands que nous. 
Je ne manque pas mime de roijonj pour prouver 
çii’iif JO fit de la taille d’O g , roi de Ba{an , dont le 
lit , fl» rapport de Moïse , avait en longueur neuf 
coudées , et quatre en largeur. Car la distance de 
Jupiter au soleil ? est à la distance de la terre au 
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piirtlonnera ce badinage dans ini ouvrage si 
sérieux ^ ce n’est qu’avec beaucoup de pré'- 
caution que les hommes devroieut se servir 

joJiil , coni/ne i6 à j. t^uanfité de la lupiw^ 
soïüire dans Juyiier est donc , à la quantité de 
la lutnisre solaire sur la terre , comme S fois j a 
i6 fois i6. Mais l'expérience apprend que la pninelle 
se dilate ù proportion moins que la quantité de Ja 
lumière ne diminue ; autrement un ohjtt éloigné et 
sin plus proche pourroient pnrottre égalemerit éciaii^si 
le premier cependant le paraît beaucoup moins. Il faut 
donc que la prunelle des habitans de Jupiter t dans le 
plus grand rétrécissement comme dans la plus grande 
dilatation , soit moins grande par rappott à celle des 
habitans de la terre t qite i6 fois i6 ne l’est par 
rapport à 5 fois 5. ( J’ai étendu un peu ici le rai¬ 
sonnement de l’auteur , parce qu’il ne m’a pas paru 
assez bien développé ) » d’où il s'ensuit que le dia¬ 
mètre de la prunelle des habitans de Jupiter sets 
moins grand , par « celui de la piunelle des 

habitans de la terre , que 16 ne l'est par rapport a 
5 ; car les grandeurs des prunelles sont comme Ls 
quartés des diamètres. 

Imaginons donc que le rapport des deux diamètres 
soit celui de \o à z6 , ou de $ à ] i ceh pose , la 
taille des habitans de la terre étant ordinairement de 
cinq pieds parisiens -7 , ou de 7 51 î particules t do/it 
le pied parisien en contient 1440 ( Je me trouve de 
cette grandeur-îà ) , on verra que la taille ordinaire 
aux habitans de Jupiter doit être de 1 05 î 0 particules t 
ou de pieds . Or , ruivu/ir M. £isenschmid * 
la coudée hébraïque contient particules de pied 
parisien : la longueur du lit du géant dont parle Moïse « 
est donc de Z'i45 6 particules. Retranchons-en un pied, 
ou 1440 particules , il en reste pour la taille d’Og 
'20016 ,011 li precij (';,j yryii; combien approche 

de cette mesure la tailb: des habitans de îiipiter , puis^ 
qu'elle est de 1 5 pieds 


i 
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d’eKpressioüs métaphoriques. Bientôt oa 
•oublie que ce ne sont que des métapho¬ 
res : on les prend à la lettre , et 011 tombe 
dans des erreurs ridicules. 

En général, rien n’est plus équivoque 
que le langage que nous employons pour 
parler de nos sensations. Le mot doux 9 
par exemple, ne présente rien de précis. 
Une chose peut être douce en bien des ma¬ 
niérés ; à la vue, au goût, à l’odorat, à 
l’ouie , au toucher , à l’tsprit, au cœur , 
à rimagination. Dans tous ces cas , c’est 
un sens si different j qu’on ne sauroit juger 
de l’un par inutre. ïi en est de même da 
mot harmonu et de beaucoup d’autres. 
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C H A P II’ K E V. 

Troisième e x e m p i. e. 

Di l'origim et des progrès de la divination, 

^L’Esprit du peuple est systématique coni' 
me celui du philosophe , mais il n est pas 
aussi facile de démêler les principes qm le- 
garent. Scs erreurs s accumulent eu si 
grand nombre , et sc tiennent par des ana¬ 
logies quelquefois si hnes, qu il nest pas 
lui-même capable de rcconnoître son ou¬ 
vrage dans les systèmes qu’il a formes. 
L’histoire de la divination en est un exem¬ 
ple bien sensible* Je vais exposer par que s 
suite d’idées tant de superstitions ont pu 

prendre naissance. . , , , 

S‘i la vie de l’homme n’a voit etc qu une 
sensatiou non interrompue de plaisir ou de 
douleur, heureux dans un cas sans aucune 
idée de malhenr, malheureux dajis l autre 
sans aucune idée de bonheur, il eût joui de 
son bonheur ou souffert son malheur , sans 
regarder autour de lui, pour découvrir si 
quelque être vsîlloit à sa conservation , ou 
travailloit à lui nuire. C’est le passage al¬ 
ternatif de l’iiu à l’autre de ces états , qui 
l’a fait réfléchir qu’il n’est jamais si malheu¬ 
reux , que sa nature ne lui permette d’être 
quelqueiois heureux, et qu’aussi il n’est ja¬ 
mais 
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tiî a:.s si heureux J qu'il ne puisse devenir 
luaiheureux, De-là l’espérance de voir la 
des maux qu’il souffre , et la crainte de 
perdre un bien dont il jouit. Plus il remar^ 
que cette alternative, plus il voit qu’il ne 
dispose pas des causes qui la produisent. 
Chaque circonstance lui apprend la dépen¬ 
dance où il est de tout ce qui l’environne ; 
et 5 quand il saura conduire sa réflexion , 
pour remonter des effets à leur vrai princi¬ 
pe , tout lui indiquera , ou lui démontrera 
1 existence du premier des êtres. 

Parmi les maux aiixquel.s nous sommes 
exposés J il en est dont la cause se mani-, 
reste , et d^autres que nous ne savons à quoi 
attribuer. Ceux-ci fljrent une source de con¬ 
jectures pour ces esprits qui croient inter¬ 
roger nature , lorsqu’ils ne consultent 
que leur imagination.. Cette maniéré de sa- 
tisraire sa curiosité ^ encore aujourd’hui si 
ordinaire , étoit la seule pour des hommes 
qne l’expérience n’avoit point éclairés, c’é- 
toit alors le premier effort du génie. Tant 
que les maux ne furent que particuliers, 
aucune de ces conjectures ne se répandit 
assez pour devenir l’opinion générale. Mais 
sont-ils plus'comrauifsî Est-ce la peste, 
par exemple , qui ravage la terre? Ce phé¬ 
nomène fixe 1 ahontion de tout le monde, 
et les hommes à imagination ne manquent 
pas de faire adopter les systèmes qu’ils se 
sont faits. Or à’quelle cause des esprits, e^. 
core grossiers;, pouvoient-ils rapporter les ^ 
maux dont on étoit accablé. sinon à des 
Tome //.- • • • ' ' Q 
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ctres c|ui se troiu’ciit heureux eu fuistint le 

îTialheur du ji^eurc humain ? 

Cependant il eût été cruel d’avoir tou¬ 
jours à craindre. Aussi l’espcrancc ne tarda 
pas à modifier ce système. Elle fit imagi¬ 
ner des êtres plus favorables j et capables 
de contrebalancer la puissance des pre¬ 
miers. On se crut donc l’objet de leur 
amour) comme on se croyoit 1 objet de a 
haine des autres. 

On multiplia ces deux sortes detres 
suivant les circonstances. L’air en fut rem¬ 
pli ; ce furent les esprits aériens et les gé¬ 
nies de toute espece. On leurouvrit les mai¬ 
sons ^ ce furent les dieux Pénates. Ennti on 
les distribua dans les bois , dans les eaux , 
par-tout J parce que la crainte et espé¬ 
rance accompagnent par-tout les hommes. 

Mais ce n’étoit pas assez de peupler a 
terre d’êtres amis ou ennemis. L’influence 
du soleil. sur tout ce qui existe , etoit trop 
sensible pour n’être pas remarquée, ans 
doute cet astre fut mis de boui^ heure au 
nombre des astres bienfaisans. On ne tarda 
pas non plus à supposer de l’inilueuce a la 
lune; peii-à-pe.u on en dispensa a toutes 
les étoiles qido» eut occasion d observer 
plus particuliérement ; ensuite l’imagina¬ 
tion donna à son gré un caractère de bonté 
ou de malignité à cette influence ; et des- 
lors les ci eux parurent concerter le bon¬ 
heur ou le malheur du genre humain. 
s’y passa plus rien qui ne devîq| intéressan t ; 
ou étudia.les âstres ? et çn ‘rapporta à leurs 
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differentes positions des effets différeiis, 
On ne manqua pas d’attribuer, par exem- 
ï^le , les plus grands événemens, les fami- 
•ïies ,-les guerres , la mort des souverains ^ 
etc. aux phénomènes les plus rares et les 
plus extraordinaires , tels que les éclipses 
et les cometes : rimagination suppose vo¬ 
lontiers un rapport entre ces choses. 

Si les honnnes pvoient pu considérer 
■que tout est lié dans runivers j et que ce 
que nous prenons pour l’action d’une seule 
de ses parties, est le résultat des actions 
■combinées de toutes ensemble , depuis les 
corps les plus grands jusqu’aux moindres 
atomes ^ ils n’auroient jamais songé à re¬ 
garder une planete ou une constellation 
comme le principe de ce qui leur arrivoit ; 
iis auroient senti combien il étoit peu rai¬ 
sonnable de n’avoir égard , dans rexpli-» 
cation d’un événement, qu’à la moindre 
partie des causes qui-y ont contribué. Mais 
la crainte, premier principe de ce préju¬ 
gé , ne permet pas de réfléchir : elle moii^ 
tre le danger, elle le grossit, et on se 
croit trop heureux de le pouvoir rapporter 
à une cause] quelconque. C’est une es¬ 
pece de soulagement hkx maux qu’on 
souffre. 


L’influence des astres fut donc reconnue, 
et il ne fut plus question que de partager 
entre eux la dispensation des biens et des 
maux. Voici sur quel fondement on fît ce 
partage. 

t_ Les hommes ) familiarisés avec le laa- 
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des sons articiiiés , jugèrent fine rien 
n’avoit été plus naturel que de donner aux 
choses les noms qui leur avoicnt d’abord 
Été donnés. Ils pensoient ainsi, parce que 
ces noms leur paroissoient naturels : ils na- 
voicnt pas d’autre raison, et c’est ce qui 
Jes égara : d’ailicurs, il n'est pas douteux 
que cette opinion n’ait un fondement. En 
ed'ct, il est certain que , lorsqu’on a voulu 
nommer les choses, on a été forcé, pour 
se faire entendre, de choisir les mots qui 
avoicnt le plus d’analogie y soit avec les 
idées qu’on se faisoit, soit avec le langage 
d’action qui présidoit à la formation des 
langues. ( i ) Mais on s’imagina que ces noms 
retraçoient ce que les objets sont en eux- 
mêmes , et en conséquence on jugea que 
les dieux seuls avoient pu les enseigner 
aux hommes. Les philosophes j de leur 
côté, trop prévenus ou trop vains pour 
soupçonner les bornes de 1 esprit humain, 
ne doutoient pas que les premiers inven¬ 
teurs des langues n’eussent connu la nature 
des êtres. L’étude des noms devoit donc 
paroître un moyen très-propre à découvrir 
ressetiee des choses j et, ce qui confirma 
dans cette opinion , c’est que, parmi les 
dénominations , on en voyoït plusieurs qui 
indiquoient encore sensiblement les pro¬ 
priétés ou le caractère des objets. Ce pré¬ 
jugé étant généralement répandu, il n’étoit 
pas cl iîicile.de déterminerrinfluence qu’on 
pouvoir attribuer à chaque plati ete. 

j Grammaire , part. !««• 
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Des hommes qui s’étoient rendus célé¬ 
brés J avoieiit été mis au rang des dieux, et- 
on leur avoit conservé-, apres leur apothéo¬ 
se , le même caractère qu'ils avoient eu sur 
la terre. Soit que , de leur vivant , on eût 
par flatterie donné leurs noms à des astres 
soit qu'on ne l’eût fait qu’après leur mort,, 
et pour marquer le lieu destiné àOes rece¬ 
voir, les mêmes noms furent communs aux 
divinités et aux étoiles. 

Il ne falloit donc pluS'que consulter Je' 
caractère de chaque dieu pour deviner l’in¬ 
fluence de chaque plauete. Ainsi Jupiter 
signifia les dignités , les grands soins , la- 
justice , etc. Mars , la force , le courage , 
la vengeance , la témérité , etc. Vénus , br- 
beauté , les-grâces, la volupté, l’amour ciiï; 
plaisir , etc. en un mot , on jugea de 
chaque planete par l’idée qu’on s’étoit for¬ 
mée du dieu dont elle portoitle nom, Quanft 
aux signes, ils durent leur vertu aux ani¬ 
maux , d’après lesquels ils avoieuî été 
nommés. 

On ne s’arrêta pas là. Une vertu étant 
une fois attribuée aux astres, il n’y avoir 
plus de raison pour former leur influence.. 
Si cette planete, produit, tel effet, pour¬ 
quoi ne produira-t-elle pas cet autre , 
qui a quelque rapport avec le premier?' 
L’imagination des-astrologues passant, de¬ 
là sorte-, d’une analogie à l’autre, il n’est- 
pîus possible de découvrir les différentes 
liaisons d’idées dont se sont formés leurs 
sysîêmes. 11 fatidra eiiEii que la même.* 

e I 
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planète produise des effets tout différens ^ 
et que les planètes les plus contraires eri 
produisent de tout-à-fait seEnblables. Ainsi 
tout sera confondu par la même manière 
de raisonner , qui avoit d’abord départi à 
chaque astre une vertu particulière. 

On r.s pouvoit pas accorder indifféretn- 
meiit de l’influence à tomes les parties des 
cietix. II cîoit naturel de croire que celles 
où l'on ne remarquoit point de variation j. 
ij’inflnent pas J ou quo j si clics influent, 
elles tendent à conservertoujouis les choses- 
dans le même état. C’est pourquoi jes as¬ 
trologues J bornant tout aux révolutions du 
zodiaque j n’ont commune ni eut attribué de- 
riiiüüence qu’aux douze signes et aux pla¬ 
nètes qui les parcourent. ^ 

Chaque planete ayant dans ce système 
tuic vertu quj lui est propre , il étoit na¬ 
turel d’inférer qu’elles tempèrent mutuelie- 
îi'cnt leur action j suivant le lieu du ciel 
qu’elles occupent j et les rapports ou elles 
se trouvent. 

De là on eût dû conclure que la vertu 
d’une planete changea chaque instant ; mais, 
il n’eût plus été possible de déterminer 
cette vertu , et.fastrologic fût devenue im¬ 
praticable.. 

Ce n’étoit pas le compte des astrologues 
qui avoient interet a abuser de la siniplicite, 
des peuples, ni même de ceux qui, agis¬ 
sant de bonne foi j etoient les premiers, 
trompés. On établit donc que ^ pour juger 
de l’inlluence des pianetes il n’étpit pas 
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nécessaire de les observer dans tons Ier 
points du zodiaque ^ et on se borna aux 
douze lieux principaux qui avoient été par¬ 
tagés entre les signes. 

Une autre difliculté fut levée de la même 
maniéré. Ce n’étoit pas assez d’avoir déter-- 
miné la constellation où Ton doit observer 
chaque astre ; il falloit encore décider si 
Ton doit avoir égard au lieu que nous oc¬ 
cupons sur la terre. Sur quel fondement 
auroit-on supposé qu’une planete produit 
de semblables effets sur un chinois et sur 
un françois, puisque la direction de ses 
rayons n’est pas la même pour rim et pour 
l’autre? Mais tant d’exactitude eût rendu 
les calculs trop embarrassatis. Dans la dis¬ 
tance où la terre est des cieux , on la con¬ 
sidéra comme un point , et il fut arrêté* 
que la différente direction des rayons est 
si peu de chose , qu’on doit la compteff* 
pour rien. 

Mais y ce qui pouvoît sur-tout embarras¬ 
ser les astrologues, c’est que dans leur sys¬ 
tème , les astres devroient influer sur un 
animal à chaque instant , c’est-à-dire , de¬ 
puis celui où il est conçu , jusqu’à celui oif 
il cesse de vivre : ils ne voyoienr pas de^ 
raisons pour suspendre cette action , jus¬ 
qu’à, un certain tems marqué après la con¬ 
ception ,ni pour l’arrêter entièrement avant: 
le moment de la mort. 

Or les planètes , passant alternative¬ 
ment d’un état où elles exercent toute leur 
puissance à un état où elles ne peuvent 

G 4; 
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rien, auroient donc détruit successivement 
J’cuvrage lune de l’autre , nous aurions 
éprouve toutes les vissicitudes que ce coin-- 
bat n’eût pas manqué de produire, et la 
suite des événemens eût été à-peu-près la 
même jjour chaque homme.. S’il y eût eu 
quelque différence , ce n'eût été qu’autaut 
que les astres dont on auroit d’abord éprouve 
rinfluence , eussent fait des_ impressions si 
profondes , qu’elles n’auroient jamais pu 
être entièrement effacées. f 

termijîer cette différence 5 il eût fallu s as¬ 
surer du moment de la conception j il eut 
même fallu remonter plus haut ; car j pour¬ 
quoi n’eut-on pas dit que 1 action des astres 
préparoit le germe long-tems avant que. 
J’animai fût conçu ? 

On ne devine pas comment les astrolo¬ 
gues auroient surmonté ces difficultés, si 
im préjugé ne fût venu à leur secours. Heu¬ 
reusement pour eux y on a de touttems ete 
persuadé que nous ne sommes dans le cours 
de la vie . que ce que nous sommes nés. 
En conséquence y ils établirent pour prin¬ 
cipe y qu’il suffisoit d’observer les astres 
rapport au moment de la_ naissance. ^ On 
sent combien cette, maxime, les. mit a 

leur aise. _ . .. 

Cependant, il étoit encore bien difficile 
de connoître exactement le moment de la 
naissance d’un homme. L’astronome le plu? 
exact l’eùt-il observé ? on ne pouvoir pas 
s’assurer qu’il n’y eût quelque erreur. Or 
une erreur d’une minw,tey d’une sçcona.c.y 
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OU dè quelque chose de moins, sufHt pour 
que ritifluence ne soit pas la même, ivîais 
les astrologues n’avoieiit garde de recher¬ 
cher une précision qui auroit rendu leur arK 
impraticable j et ceux qui les cousultoient 
curieux qu’on leur dît.l’avenir, étoîent*con¬ 
te ns , pourvu qu’on leur prédît quelque cho^- 
se. On se bornoit'donc ordiuRireraent aui 
jour et à l’heure.de la naissance., comme si: 
les événemens devaient être, les- mêmeas 
pour tous ceux qui sont nés le même.jourr 
et à la même heure. Si quelques-uns pa-,- 
roissent se piquer de plus d’exactitude. ,, 
c’est pour accréditer leur charlatanerie.. 

A mesure que ce système d’astrologie seïj 
forme.î!-., on faisoit des prédictions. Dai 
le grand nombre, quelques-unes furem (.on— 
firmées par l’événement, on s’en pjévalut 
les autres me portèrent point coupa l’astro¬ 
logie. On rejettoit-tout sur.les astrologues,-, 
qu’on supposoit’ignoraus^ ou, s’ils pas- 
soientpour habiles, on les excusoit en at-- 
tribuant à quelque méprise de calcul ce qui 
provenoit du vice même de l’art; plus sou¬ 
vent encore , OH n’y faisoit point d’atten¬ 
tion. .Quand une fois les hommes se livrent' 
à la superstition , ils- ne font plus de pas 
que pour aller d’égaremens en égarcmens,. 
Sur mille observations , neuf esn^s quatre- 
vingt-dix-neuf pourroient les tirer d’erreur ; 
ils n’en fonf qu’une, et. c’est:celle qui les^ 
y retient. 

Il y a un artifice qui a souvent réussi suk. 
astrologues , clest de rendre, leurs oracles; 
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ti’iüîc maniéré obscure et équivoque, et cîe> 
laisser ù révéncüicnt le soin de les éclaircir. 
IVluiS ilsn’oiitpas besoin toujours de tant 
d’adresse , et quelquefois ils. a attendent 
raccomplissemcnt de leurs prophéties 
que de l'imagination de ceux qui en sont 
l’objet. Celles qui menacent de quelques, 
malheurs, s’accomplissent plus commu¬ 
nément que les autres , parce que la crainte 
a bien plus d'emiiire sur nous que l espé¬ 
rance. Les exemples en sont communs. 

Il V a donc du danger à faire tirer son 

}>oroscope, quand on 
JaiouM qu’il y U même de hmpnidence. 
quand on n’y croit pas. Si on me prêt it e. 
choses tlêsagréables , qui aient quelque haï-. 
son avec les differentes circonstances ou me 
fait naturellement passer le genre de vi 
que j’ai embrassé , chacune ne ccs cire 
tances me les rappellera maigre mon - 
images tristes me troubleront p:ns ou 
r roportion de la vivacité avec laque le . 
elles «retraceront. I.’impressioii sera gran¬ 
de 'sur-tout si dans l’enfance j’ai cru a 1 as- 
ro ofie i nar , l’imagination.conservera sur. 
lo> fdeïcmi raisonnable., 1 empire qu elle, 
■rvoit qu.ind je ne l’étoi.s pas. En vain , me, 
ih-i-'é , il y “ ^ mmquielcr :■ 

_ “ /philosophe pour-connoître combien, 
lîion.inquiétude est peu fondée , je ne le- 
serai po i nt-assez pour 1 a . dis.sipe.r. 

J’ai in quelque part qii im jeune homme' 
destiné par sa naissance et par ses talens à , 
av-oit part au gouvernemçntde la repubj.i.> 
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que 5 cominençoit à y jouir de quelque cou-' 
sidération. Par complaisance j il accompa'»- 
gna deux ou trois de ses amis chez une de¬ 
vineresse. On le pressoit de se faire j.à sotii 
tour , tirer soit horoscope ; mais' inutile-- 
ment. Aussi convaincu qu’on peut i’être jsde; 
la futilité de cet art-, il ne répondit qp&r 
par des railleries surda sybille..P'/!2/fÆ?u«.;^^ 
plaisanteiy répliqua cette femme piquéa’s;. 
T/iais je vous apprends j moi j (jU€yous<. 
la tête sur un échafaud. Le-jeune houimscne^ 
s’apperçut.pas que dans le moment'C'SipçFO?-- 
posTît la moindre.impression sur lui; il'eïtï 
rit, et se retira sans tronble. Cependant^ 
son imagination avoit été frappée-, eMiffutt 
fort étonné qu’à toute occasion la-mensce, 
de la devineresse se retraçât à Im et-le.- 
tourmentât, comme s’il yeût ajouté fèi, lÜ 
combattit long-tems cette folie.y mais: le; 
moindre mouvem-etiî de là. répub’Iique 1 s,i 
reveüloit J et rendoit'tous ses efforts iiiuti-- 
lés. Enfin il n’y trouva d’autre remede j-, 
que de renoncer aux affaires, er-de scxilerj 
de sa patrie, pour aller vivre dans imgou*- 
verneinent plus.tranquille, ■ 

On pOLirroit conclure de-la que. la pMîo-- 
sophie consiste plu,? à-nous méfier assez de; 
iious-mcmcs, pour éviter-tontes-Ies-occa-^ 
sions où notre espri-r peut être frappé , qu’àû 
nous flairer que, nous serons toujours les.î 
ipaitres d’écarter les inquiétudes-dont l’imav 
gitiaîion peut être cause. 

A pei-îic les astrologues purenî-ils cîtefr 
quelques prédictions, justifiées par levéneï- 
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ment» qu’ils sc vantèrent quune longue.' 

suite d’ol?servations déposoit en leur faveur. 

Je ne m’arrêterai pas à détruire uiie pa¬ 
reille prétention ; sa fausseté est manifeste. 
On ne peut disconvenir que 1 exactitude des-: 
observations astrologiques ne dépende des 

connoissauces acquises en astronomie, es. 

progrès que les. modernes ont faits t an 
cette deriuere science , montrent donc sen¬ 
siblement pepdaiit combien de 
astrologues ont été daus 1 ignorance 
des choses nécessaires à Içu^ art.^ 

Cependant on n’a pas hesite a fai 
systèmes. Les Chaldéens et les 

avoient.chacuii.leurs principes : les . 

qui reçurent d’eux-cetart ndiculc » y _ 
des changemens , comme ils en ont 
à tout ce qu’ils ont emprunte des • 

les iirabcs, à leur tour » 
logie des Grecs avec la meme ^ ‘ 

transmirent aux., modernes es 
auxquels chacun ajoute et retranche com 
me il lui plaît* Les astrologues ne con- 
vienncnt plus que sur un point, c est qu i y 
un art pour cpnnoître l’avenir par l,^^spec- 
tion des astres. Quaut^aux lois qu on doit 
suivre , chacun en présent qui Un sont par- 
ticuUerè's'j et condamne ce U es des amres. 

Le peuple cependant ,,quî ne voyou pas 
combien- il régnoit peu d’intellipnce 
parmi eux;, croyoit que toutes les tables 
qu’oa lui débitoit, étoient autant de ven¬ 
tés qu’une longue expérience avoîtconfir-. 
mées. il lie doutoit point, par exemple,. 
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que les plauetes ne se fussent partagé le s 
jours , les nuits, les heures , les pays j les 
plantes, les arbres, les minéraux j et qu’en- 
fin chaque chose étant sous la domination 
de quelque astre, le ciel ne fût un livre , 
où,Ton pouvolt lire ce qui devoir arriver 
aux, empires-, aux royaumes , aux provin¬ 
ces, aux villes et aux particuliers, ün peut 
voir dans les. ouvrages d’astrologie , que ce 
partage n’a d’autre fondement , que quel-- 
que rapport imaginaire entre le caractère, 
qu’on a donné aux astres , et les choses 
qu’ou a vou^u mettre sous la protection de 
chacun d’eux;, 

C’étoit beaucoup que d’avoir pourvu de¬ 
là sorte au gouvernement'du monde : mais 
il restoit encore un inconvénient, grand , 
sans doute , aux yeux des astrologues , 
c’est que leS' astres bienfaisans trouvoîent 
quelquefois, des. obstacles à nous faire 
éprouver l’eJlïet de leur influence. Gn 
songea,à y remédier ; et comme on croyolt- 
que les astres éioient des dieux, ou qu’au 
moins ils.étoieiit animés par des intelli¬ 
gences auxquelles le soin de notre monde 
étoit confié , on imagina qu’il n’y avoit qu’à 
appeller à nous, et qu’à faire descendre ces 
esprits sur la terre : c’est ce qu’on nomma; 
évocation*. 

On fit donc réflexion que les astres se 
plaisoient davantage dans les lieux d’où ils 
exerçoient une plus grande puissance, et;- 
qu’ils avoient une inclination particulière,, 
pour les objets qui étoîent, sous leur pro* 
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tection. En conséquence j on les invoqua 
nu nom de ces choses ; et, pour prier avec 
plus d’espérance j on se saisit d’une ba¬ 
guette , avec JaqueJie on traça les fi-çures 
de ces objets autour de soi , dans j’air j sur 
lu terre et sur les murs. Telle est, je pen¬ 
se j la première origine de la magie. Cette 
superstition ayant vraisemblablement pris 
naissance dans un tems où le langage d’ac¬ 
tion étoit très-familier , il n été naturel 
qu’on attachât à certains mouvemens toute 
la vertu magique., 

ün fit plus ; on considéra que j s’il étoît 
important de pouvoir évoquer ces êtres j il 
l’étoit encore plus d'avoir toujours*sur soi 
quelque chose qui nous assurât continiielJe- 
meiit de leur protection. On raisonna sur 
les memes principes qu’on a voit eus jusqu a- 
lors J et ou conclut qu’il suffiso;t de graver 
les mêmes .figures qu’on avoit coutume de 
tracer pour les évoquer, et les prières qt] oii 
prononçoit. Ou ne douta point que cet ar¬ 
tifice ne. réussît, pourvu qu’on eût la pré¬ 
caution de choisir la p;erre et. le métal 
sympathique à la pîanete dont on von'oit 
avoir le secours ^ de les graver j le. jour et 
l’heure qui bii sont consacrés et de prêt’-- 
dre sur-tout le moment quelle est dans 
l’endroit du ciel où elle jouit de toute sa , 
puissance. Telle est l'origine .des ahraxas et 
des taiismans. 

Une antre ca.us3 contribua encore beau¬ 
coup à cnireteuir et-.â répandre d.e plus eu 
plus ces préjugés. 
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L’établissement des lettres alphabétiques, 
ayant entièrement fait oublier la sîgnifica- 
tioii des hiéroglyphes j il fut aisé aux prê¬ 
tres de faire passer aux yeux du peuple ces, 
çaracteres pour des choses sacrées, qui ca- 
choient les. plus grands mystères. Ils leur 
attribuèrent donc telle vertu qu’il leur plut, 
et on eut d’autant moins d’éloignement 
les croire, qu’on ne doutoit point que les 
dieux ne fussent les auteurs de la, science 
hiéroglyphique 5 c’est-à-dire, d’une science 
qui devoir tout renfermer , par cette seule 
raison qu’on ne savoir pas ce qu’elle ren- 
fermoit. Par-là , tous les. caractères hiéro¬ 
glyphiques passèrent peu-à-peu dans la 
magie, et ce système, ii’en devint que plus 
fécond. 

De cette magie , réunie avec là science 
mystérieuse-- des hiéroglyphes , naquirent 
d’autres superstitions,, 

Les hiéroglyphes renfermoient des traits 
de toute espece : il n y eut donc plus de.: 
ligne qui ne devînt un signe. Ainsi les iiia-- 
giciens, au lieu de consulter le ciel , n’eu¬ 
rent plus qu’à observer la main des person¬ 
nes qui s’adressoient à eux; et iis purent, 
leur promettre une bonne ou une mauvaise 
fortune, suivant le caractère des lignes qui 
y étoient tracées. Maïs , parce que leurs, 
principes ne permettoieiiî pas qu’i! arrivât 
rien sans, l’influence des astres, chaque li¬ 
gne fut consacrée à quelqu’une des planètes.. 
C’en fut assez pour lui attribuer les mêmes 
présages j.et cet art n’en devint que plus fa-. 
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ci le à pratiquer. On lui donna le nom dfe 

chiromancie* 

D’un côté, dans récriture hiéroglyphi¬ 
que, le soleil, la lune et les étoiiej ser- 
voient à représenter les états, les empires , 
les rois , les grands ^ l’éclipse et l’cxtinc- 
tioii de CCS luminaires, marquoient des dé¬ 
sastres temporels; le feu et l’inondation 
signilioient nue désolation produite par la 
guerre ou par la famine ; un serpent indi- 
quoit quelque maladie ; une vipere , de 
iargent ; des gretiouilles, des imposteurs j 
des perdrix., des personnes impies ; une 
hirondelle , des afflictions, mort : en un 
mot, il n’y avoit point d’.objet connu , qui 
ne servît de pronostic. 

D'un autre côté , l’imagination des hom-^ 
mes n’agit jamais, dans le sommeil, que 
pour faire différentes combinaisons des cho¬ 
ses qui leur sont connues. Elle ne peut donc 
leur retracer que les mêmes objets qui 
étoient employés dans l'écriture hiérogly¬ 
phique. Cependant , on ne pouvoît pas 
encore soupçonner que les-songes fussent 
l’ouvrage de l’imagination; Quand il n’étoit 
question que des mouvemens que nous fai¬ 
sons avec coniioissance et? réflexion , on 
disoit, ils sont les effets de notre volonté , et 
on croyoit avoir tout expliqué. Mais les, 
mouvemens involontaires paroissoïent sc 
passer en nous sans nous ; à qui, par consé¬ 
quent , les attribuer , si ce ii’est à un Dieu ? 
Voilà do le les dieux- également auteurs des 
hiéroglyphes et des songes ; et on ne put 
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pas douter qu’ils ne voulussent, pendant le 
somineil , nous faire connoître leur vo¬ 
lonté , lorsqu’ils tenoient avec nous le 
même langage qu’ils avoient établi pour 
récriture. Telle est l’origine de Vonétro- 
critie , ou de l’interprétation des songes* (i). 

Ce préjugé reçu , que les dieux sont le 
principe de tous les mouvemens involon¬ 
taires , on voit combien les hommes trou¬ 
vèrent en eux de motifs de crainte et d’es¬ 
pérance, Un geste , fait sans dessein , un 
pied avancé, par mégarde , avant l’autre ^ 
un éternuement, tout devint pour eux d’un 
bon ou d’un mauvais présage (z). 

Parmi les figures hiéroglyphiques , il y 
avoit des oiseaux qui dirigoient leur vol 
vers différentes parties du monde , ou qui 
paroissoient chanter. Dans les commence- 
meiis, c’étoit-là une écriture dont on se 
servoit pour signifier des choses toutes na¬ 
turelles , telles que les changemens de sai¬ 
son , les vents, etc. Mais, quand, les liié- 
roglyphes furent devenus des choses sa¬ 
crées , on crut qu’il y avoit du mystère ; 
et c’est vraisemblablement d'après ce pré¬ 
jugé , que les augures imaginèrent de décou- 


CO M. Warburthon donne à cet art la même.' 
origine. Essai sur tes hiéroglyphes , §. 4 ;, 

(î) C’est peut-être de-là que vient l’usage de 
saluer ceux qui éternuent. On aura voulu leur 
montrer la part qu’on prenoit à un bon augure, ou 
prier les dieux d’éloigner les maux dont un mauvais 
les menaçoit. C’est une explicaûjn que j’ai.vue. 
quelque part*. 
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vrir l’avenir par le vol et par le chant des 

oiseaux. 

Les dieux, toujours occupés à éclairer les 
hommes sur l’avenir, dévoient l’être encore 
plus particuliérement dans les teins des 
sacrifices : il étoit même naturel de pen¬ 
ser qu’ils frappoient la victime , et impri- 
inoiciit, jusques dans son sein, des marques 
de colore ou de faveur. Il ne put donc pas 
être iiidifférent d’observer les circonstances 
des sacrifices, et sur-tout de fouiller dans 
les entrailles des animaux qu’on avoit im¬ 
molés. Tels furent les fondeinens de lart 
des aruspices. 

Quoiqu’on ne révoquât en doute aucune 
de ces maniérés de connoître l’avenir, ou 
étoit trop curieux pour n’en pas sentir sou¬ 
vent l’insuffisance. On souhaita quelque 
chose de plus précis , et on fut favorisé par 
des circonstances qui donnèrent lieu à des 
oracles. Quelques paroles, échappées sans 
dessein à celui qui présidoit aux sacrifices , 
se trouvèrent par hasard avoir rapport au 
motif qui faisoit implorer les dieux ; on les 
prit pour une inspiration. Ce succès donna 
occasion à plus d’une distraction de cette 
espece ; et, parce, que moins on paroissoit 
maître de ses mouvemens , plus ils sem- 
bloient venir d’im dieu , on crut souvent ne 
devoir rendre des oracles qu’après être en¬ 
tré en fureur. C’est pourquoi on ne manqua 
pas de bâtir des temples dans les lieux oiV 
les exhalaisons de la terre avoient la pro¬ 
priété d’aliéner l’esprit. Ailleurs., on emr 
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ploya cî’autres moyens pour inspirer la fu¬ 
reur enfin , le peuple , devenu de plus en 
plus superstitieux, ne demanda pas qu’on 
prît tant de précautions*, et les prophéties 
faites de sang-froid devinrent fort ordi¬ 
naires (i). 


_ (i) Les oracles ont pu devoir leur naissance à 
différentes causes, suivant les divers pays. Voici 
à ce sujet une conjecture également naturelle et 
philosophique. 

« Il y avoir sur le Parnasse , un trou, d’ott il 
» sortoit une exhalaison qui faisoir danser les che- 
» vres , et qui montoit à la tête. Peut-être quel* 
« qu’un qui en fut entêté , se mit à pailer sans 
», savoir ce qu’il disoit , et dit quelque vérité. 
» Aussi-tôt il faut qu’il y ait quelque chose de 
» divin dans cette exhalaison , elle contient la 
» science de l’avenir ; on commence à ne plus 
» approcher de ce trou qu’avec respect, les céré- 
» moitiés se forment peu*à*peu. Ainsi naquit 
.» apparemment l’oracle de Delphes ; et, comme- 
» il d.evoit son origine à une exhalaison qui enté- 
» toit, il falloit absolument que la Pythie entrât 
» en fureur pour prophétiser, paas la plupart de^ 
» autres, oracles, la fureur n’étoi.t pas nécessaire. 
>3 Qu’il y en ait une fois un d’étabîi, vous jugez 
» bien qu’l va s’en établir mille. Si les dieux par*. 
» lent bien là , pourquoi ne parleroient-ils point 
» ici ? Les peuples, frappés du merveilleux d.e la. 
» chose , et avides de l’unité qu’ils en esperent,, 
» ne démand.ent qu’à voir naître des oracles en tous 
» lieux r frî puis l’ancienneté survient à tous ces 
>3 oracles > qui leur fait tous les biens du monde, 
Histoire des Oracles ^ dissertation t ^ chap. ii. Je. 
ne touche que légèrement à cette partie de la divi¬ 
nation, parce que M. de Fontenelle a parfaitemcnr 
4 émê.lé tout ce qui la concerne. 
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Il ne manquoit plus que de faire mouvoir 
et parler les statnes des dieux, t.n cela j la 
fourberie des jwétres contenta la supersti¬ 
tion des peuples. Les statues rendirent des 
oracles fi). 

L'imagination va vite quand elle s’égare j 
parce que rien n’est s! fécond qu’un faux 
principe. Il y a des dieux par-tout ^ ils dis¬ 
posent de tout : donc, il n’y a rien qui ne 
puisse servir à faire connoître le destin qui 
nous attend. Par ce raisonnement, les cho¬ 
ses les plus communes, comme les plus 
rares , tout devint, suivant les circonstan¬ 
ces , d’un bon ou d’un mauvais augure. Les 
objets qui inspiroient de la vénération^, 
ayant, par-là , quelque liaison avec l’idee 
qu’on a de la divinité , parurent sur-tout les 
plus propres à satisfaire la curiosité des 
hommes. C’est ainsi, par exemple , que le 
respect pour Homere , fit croire qu’on 
tronveroit des prophéties dans ses ouvrages. 

Les opinions des philosophes contribuè¬ 
rent à entretenir une partie de ces préjugés. 
Notre ame, selon eux , n’étoit qu’une por¬ 
tion de J’ame du monde. Enveloppée dans 
la matière, elle ne participoit plus à la divi¬ 
nité de cette substance, dont elle avoit été 


(O La cho<:e s'explique encore en disant que les 
dituüiis rendoient eux-mêmes des oracles : mais 
cette cause est surnaturelle , et c'est aux théolo¬ 
giens à quiil appartient plus particuliérement de la 
développer. Le philosophe se borne aux causes 
naturelles; mais, pour passer les autres sous silen¬ 
ce, il ne les.re.jette..pas. . 
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séparée. Mais, dans les songes, dans la 
fureur, et dans tous les mouvemens faits 
sans réflexion , son eommerce avec son 
corps étoit interrompu : elle rentroit pour 
lors dans le sein de la divinité j et l’avenir 
se manifestoit à elle. 

Les magiciens surent encore se prévaloir 
des connoissances que la médecine leur pro¬ 
cura. Ils profitèrent de la superstition qui 
attribue toujours à des causes surnaturelles y 
les choses dont l’ignorance ne permet pas 
de rendre raison. 

Enfin , la politique favorisa la divination 
des prêtres car on n’-cntrcprenoit rien de 
considérable sans consulter les augures y 
les aruspices ou les oracles. 

C’est ainsi que tout a concouru à nourrir 
ces erreurs grossières. Elles ont été si géné¬ 
rales, que les lumières de la religion n’ont 
pas empêché qu’elles ne se répandissent, 
du moins en partie , chez les juifs et chez 
les chrétiens. On a vu parmi eux des hom¬ 
mes se servir, pour invoquer le diable et 
les morts , de cérémonies à-peu-près sem¬ 
blables à celle des payens, pour l’évoca¬ 
tion des astres et des démons : on en a vu 
chercher dans l’écriture sainte des décou¬ 
vertes de physique , et tout ce qui pou¬ 
voir satisfaireleur curiosité ou leur cupidité. 

Tel est le système de la divination des 
astrologues 5 des magiciens, des interprè¬ 
tes de songes, des augures, des aruspices , 
etc. Si l’on pouvolt suivre tous ceux qui ont 
écrit pour établir ces extravagances, on 
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les verroit tous partir ciu même point, et 
s’eu écarter , suivant que chacun est guide 
par son imagination. On les verroit même 
s’cn éloigner si fort, et par des routes si 
bizarres , qu’on auroit bien de la peine à 
rcconnoître ce qui a été la première occa¬ 
sion de leurs égaremens. Mais , c en est 
assez pour faire voir combien il étoit na¬ 
turel que les peuples adoptassent ces pré¬ 
jugés , et combien cependant il étoit ridi¬ 
cule tl’y croire. 







DES SYSTÈMES. 


71 


CHAPITRE VI. 

• Q U A T R I E M E E X £ M P L E. 

De l origine et des suites du préjugé des idées 

innées* 

JE ne sais à qui j du peuple ou des philo¬ 
sophes J appartient davantage le système 
des idées innées : mais je ne puis douter 
qu|ii n’ait mis dé grands obstacles aux pro- 
gjçs de Fart de raisonner. On reconnoîtra 
si j’ai raison , pour peu qu’on observe l’o¬ 
rigine et les suites de ce préjugé. 

Article premier. 

De, l'origine du préjugé des idées innées. 

A la naissance de la philosophie y plus 
on étoit impatient d’acquérir des connois- 
sauces., moins on observoit ; l’observation 
paroissoit trop lente ^ et les meilleurs es¬ 
prits se flattèrent de pouvoir deviner la na¬ 
ture. Cêpendant ils ne pouvoient partir 
que des connoissances grossières qu’ils par- 
tageoient avec le reste des hommes : c’é- 
toit-là J pour parler le langage des géomè¬ 
tres , toutes leurs données ; il ne leur res- 
toit à se distinguer que par l’adresse à les 
ét^aployer. Ils n’y regardoient pas de près, 
et ils se conteiitoient des notions les moins 
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exactes. L'expérience n'avoit point encore 
appris le danger f|inl y ^ ^ mal commen¬ 
cer j à pcjiic même en est-011 instruit de 
nos jours. Les philosophes vouloient - ils 
expliquer une chose ? Ils cherchoient quels 
rapports elle pouv'oit avoir avec les notions 
communes y ils faisoient une comparai¬ 
son J sz saisissoient d’une expression mé¬ 
taphorique , et bâtissoient des systèmes. 
Ils remarquèrent, par exemple, que les 
objets sé peignent dans les eaux, et ils ima¬ 
ginèrent lame comme une surface po le, 
où sont tracées les images de toutes es 
choses que nous sommes capables cie con- 
iioîtrc. 

Les images qu’une glace réfléchit, re¬ 
présentent exactement les objets ^ il u eu 
fallut pas davantage pour croire que ce ^es 
qui sont dans notre esprit ne fussent egaie 
ment conformes aux choses exterieuics. 
Ori eii conclut qu’on ponvoit en toute su 
reté juger des objets sur la mauiere ■ on 
elles ies représentent. On donne a ces irna 
ges les noms à'idVes, de notions , û archéty¬ 
pes , et plusieurs autres , pro^ires a se faire 
illusion à soi-mêinp, et fairè croire quon 
a voit sur ce sujet des connoissances supé¬ 
rieures. Enfin, on les regarda comme des 
réalités, qui expriment, pour ainsi dire, 
les êtres extérieurs. Comment, en effet, 
auroit-on balancé là-dessus? N’éroit-on pas 
fondé en principes ?, i^^es idées eclairent 
l’espr t ,eres ont plus ou moîiis d’étendue , 
©n les peut comparer les unes aux autres, 
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les considérer par diff'érens côtés j trotiver 
entre elles des rapports de toute espece. 
Or le néant peut-il avoir tant de propriétés 
(i) ? Que de motifs pour réaliser jusqu’aux 
notions les plus abstraites ! JVîais , d’où 
peut provenir un grand nombre d’idées dont 
lame jouit? Pour s’appercevoir qu’elles 
viennent des sens , il au roi t fallu remonter 
jusqu a leur origine , en développer la gé¬ 
nération j et saisir par quelles transforma¬ 
tions les idées les plus sensibles deviennent 
en quelque sorte spirituelles. Mais cela de- 
mandoit une pénétration et une sagacité dont 
on ne pouyoit encore être capable.Combien 
même aujourd hui de philosophes qui ne 
peuvent comprendre cette vérité ! D’ail¬ 
leurs, il y a des idées abstraites qui pa- 
roissent si éloignées de leur origine, qu’il 
n etoit pas possible de conjecturer alors ce 
qu on a démontré de nos jours. Enfin , les 
idees , suivant la supposition reçue, étant 
es réalités , comment les sens auroient-ils 
contribue a augmenter l’être de J’amc ? On 
fit onCj comme pkjsieurs s’obstinent en¬ 
core a le dire, que les idées sont innées, 
on es regarda comme des réalités qui 
ciiaque substance spirituelle, 
ellpç nn ’ expliquer comment 

de .« T"" 

Ou n? tmT ^avons toujours eues. 

P voit pas balancer , sur-tout lors- 


(0 C’est la maniéré rlnni- 4 - 
iei Cartésiens mêmes. ^ sujet raisonnent 

Tome JL 
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qu’on faisoit attention à ces Idées ) qui f 
ayant été connues avant Tâgc de raison, 
n’ont pas permis de remarquer le tems ou 
on les a eues pour la première fois. 

Les images qui se peignent dans les eaux, 
ne paroissent que quand les objets sont pre- 
sens i et elles ne peuvent être y pour notre 
imagination , le modèle de ces idées qu’on 
suppose nées avec notre ame y et s’y con¬ 
server indépendamment de l’action des ob¬ 
jets. Il fallut donc avoir recours à une nou¬ 
velle comparaison. ( Les comparaison* 
sont, pour bien des philosophes , dune 
grande ressource. ) On se représenta lame 
comme une pierre sur laquelle ont etc gra¬ 
vées différentes figures, et on crut s expli¬ 
quer clairement en parlant d’idées ou d ima¬ 
ges gravées , imprimées, empreintes dans 
fume. Parce que l’air et le tems altèrent 
les meilleures gravures , on s’imagins que 
les passions et les préjugés altèrent aussi 
nos idées. Cependant, quoîquil y 
gravures assez peu profondes, oh faites sin* 
des pierres si tendres, que le tems les ef¬ 
face entièrement, il semble quon naît pas 
voulu pousser jusques-lâ la^ comparaison, 
et qu’on ait pensé que nos idées netoicnt 
pas empreintes assez superficiellement , 
oü que nos aines n’étoient pas assez molles , 
pour que les impressions que Dieu a faites 
en elles pussent entièrement s’effacer. 

Pour appercevoir combien une opinion 
est peu raisonnable , il n’est pas toujours 
nécessaire d’entrer dans de grands détails j 
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il sufHroit d’observer comment on y a été 
conduit. On verroit qu’à peu de frais oa 
passe pour philosophe ^ puisque c’est sou¬ 
vent assez d’avoir imaginé une ressem¬ 
blance telle qu’elle y entre les choses spiri¬ 
tuelles et corporelles ^ et si l’on considé- 
roit que les peuples ne parlent qu’en sup¬ 
posant cette ressemblance y on découvri- 
roit dans les préjugés les plus populaires y 
le fondement de bien des systèmes phi¬ 
losophiques. 

Lorsque nous parlons de l’ame, de ses 
idées y de ses pensées y et de tout ce qu’elle 
éprouve y nous n’avons y et nous ne pou¬ 
vons avoir qu'un langage figuré. J’ai fait 
voir ailleurs comment les opérations de 
1 ame ont ete nommées y d’après les noms 
mêmes donnés aux opérations des sens, (i) 
Or les philosophes ont été trompés par ce 
langage J comme le peuple j et c’est pour¬ 
quoi ils ont cru expliquer tout avec des 
mots. 

Les ïdees înnees étant rétablies sur de 
pareils fondemens, il ne fut plus question 
que d'en déterminer le nombre. 

Quelques-uns n’ont pas fait difficulté d’en 
admettre une infinité, et de dire que nous 
n’avons point d’idées qui ne soient nées 
avec nous y ne concevant pas comment oti 
poiirroit $ sans cela y appercevoir chaque 
objet particulier. Mais ceux dont la vue 
porte trop loin y pour etre arrêtée par un 


Di 


(0 Grammaire, partie 
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SI pst’t obstacle, ont trouve un heureux 
riénoueiueiit dans les systèmes à la mode. 
Ayant fitit réflexion que tout y dépend de 
certains principes féconds, ils ont dit quil 
n’y avoit d’inné que ces principes j que c est 
dans les notions générales que nous voyons 
les vérités particulières,et quelle fini 
ne nous est connu que par l’idée de 1 innni. 

Mais qu’est-ce que ces notions géncraics, 
qui seroient seules imprimées dans nos 
âmes ? Que les philosophes s’adressent a un 
graveur, et qu’ils le prient de graver un 
homme en général ! Ce ne seroit pas de¬ 
mander l’impossible , puisqu’il y a , selon 
eux, une si grande conformité entre nos 
idées et les images empreintes sur les corps, 
puisqu’ils conçoivent si bien comment l i¬ 
mage d’un homme en général est imprimée 
en nous. Que ne lui disent-ils que ? 
sait pas graver un homme en gcnéral, i ne 
gravera jamais un homme en particulier , 
narce que celui-ci ne lui est connu que par 
J’idée qu’il a de celui-là ! Si , maigre levi- 
déhee de ce raisonnement, le graveur avoue 
son incapacité , ils seront sans doute en 
droit de le traiter comme un homme qui 
ignore jusqu’aux premiers principes des 
choses, et de conclure qu’on ne sauroit 
jêtre bon graveur sans être bon philosophe. 

Mais faisons tous nos efforts pour décou¬ 
vrir dans leur langage les connoissances 
qu’ils croient avoir ; nous ne verrons avec 
eux que des images gravées, imprimées , 
empreintes, des images qui s’altèrent , qni 
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s’eiFacent : expressions qui offrent un sens 
clair et précis quand oa parle des corps ^ 
mais qui, appliquées à Taine et à ses idées j 
ne sont que des métaphores , des termes 
sans exactitude , où l’esprit se perd en vaines 
imaginations. 

Locke a fait au sentiment des idées in¬ 
nées bien de l’honneur , par le nombre et 
la solidité des réflexions qu’il Un a oppo¬ 
sées. Il n’en falloit pas tant pour détruire un 
fantôme aussi vain (i). Si j’irnaginois uii 
système dans la vue de prouver qu’il y a au 
monde des êtres dont je ne saurois ren¬ 
dre raison , il seroit bien plus naturel de me 
conseiller de me faire des idées des choses 
que je veux soutenir , que de me réfuter sé¬ 
rieusement. Voilà précisément où Tou en esc 
par rapport à tous les systèmes abstraits. 
On les réfute mieux avec quelques ques¬ 
tions , que par de longs ralsoiinetnens. De¬ 
mandez à un philosophe ce qu’il entend 
par tel ou te! principe j si vous le pressez , 
vous découvrirez bientôt l’endroit foible ; 
vous verrez que son système ne roule que 


(i) Locke ci employé tout le premier livre de 
son Essai sur Tenteudement humain à combattre 
cette opinion. Scs raisons , pour la plupart, me 
paroissent bonnes j mais il me semble qii’ii ne prend 
pas la voie la plus courre pour dissiper cette 
erreur. Pour moi ,-l’ai cru devoir me borner à en 
montrer l’origine. Si i’avois voulu l’a craquer avec 
d’aiiîres armes, je n’aurois presque pu les prendre 
que dans L.ocke ; j’aime mieux renvoyer le Iccceuc 
à ce philosophe. 
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sur des métaphores , des comparaisons 

éloignées ; et j pour lors, il vous sçra 

tout aussi aisé de le renverser que de 

l’attaquer. 

Articli II. 


Des suites du pf^jugé des idées innées* 

Si quelques philosophes ont disputé à des 
idées particulières le privilège d’être in- 
nées 9 c’est qu’il est aisé de remarquer par 
quel sens clics se transmettent jusqu’à 1 a-" 
me. La difficulté de faire la même obser¬ 
vation sur les notions abstraites, a empê¬ 
ché d’en porter le même jugement. A_ cha¬ 
que terme abstrait qu’on a imaginé , il n y 
a eu personne qui n'ait cru qu’on avoit fait 
la découverte d’une nouvelle idée iuiiee » 
c’est-à-dire y d’une idée , qui, ayant ete 
gravée en nous, par un être qui ne peut 
tromper y est claire y distincte et 
fait conforme à l’essence des choses. Imbus 
de ce préjugé y plus les philosophes ont 
cherché la connoissance de la nature dans 
des idées éloignées des sens , plus us se 
sont flattés que le succès répondrolt a leurs 
soins. Ils ont multiplié à riafïni les défini¬ 
tions vagues , les principes abstraite, et y 
grâce aux termes dVrrc ) substance y essenci i 
propriété y TL ont rien rencontré , dont 

ils n’aient cru rendre raison. 

Ce qui les a encore fait tomber davan¬ 
tage dans l’abus des termes abstraits , cest 
je succès avec lequel on s’en sert eiigéomc- 
t/ic. Ccinme ce langage suffit pour deter- 
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miner l’essence des grandeurs abstraites , ils 
ont cru qu’il sufiisoit aussi pour déterminer 
celles des substances. Ma conjecture est 
d’autant plus vraisemblable, que lorsqu’ils 
veulent expliquer leurs essences, embar¬ 
rassés d’en tirer des exemples de la méta¬ 
physique , ils les empruntent rie la géomé¬ 
trie. Mais je leur conseille de rapprocher 
leurs idées de celles que se font les géomè¬ 
tres ; cette seule comparaison leur fera voir 
qu’ils sont aussi loin de connoître l’essence 
des substances , qu’on est à portée de 
connoître celle des figures. 

L’entêtement oii ils sont pour leur mé¬ 
thode , les empêche de suivre ce conseil, 
et les embarrasse dans un langage où ils ne 
s’entendent pas eux-memes. Cela est au 
point qu’ils parlent d'idées, et ne savent ce 
que c’est; d’évidence, ils n’ont point de 
signes pour la reconnoître ; de réglés , de 
principes , ils ignorent où iis doivent les 
prendre. Ce sont trois inconvéniens où ils 
ne pou voient manquer de tomber. En voici 
la preuve. 

Dans le système que toutes nos connois- 
sanccs viennent des sens, rien n’est plus 
aisé que de se faire une notion exacte des 
idées rcar les sensations sont des idées sen¬ 
sibles , si nous les considérons dans les ob¬ 
jets auxquels nous les rapportons ; et, si 
nous les considérons séparément des ob¬ 
jets , elles sont des idées abstraites (i). 

(i) Voyez les leçons préliminaires du cours 
li'éiudes. 

D4 
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C’est ainsi qu’en partant de ce que l’on 
sent, ou part de queique chose de déter- 
nniié, La n;ê:ne précision pourra donc se 
comaniniqucr à toutes les notions dont on 
von -ira faire l’analyse. Mais , dans le sys¬ 
tème des idées innées, on ne peut com¬ 
me uccr que par quelque chose de vague. 
Par conséquent , il ne sera pas possible de 
déterminer exactement ce qu'il faut euteu- 
tire par idée. Aussi un Cartésien célébré a- 
i-i) pris le parti de dire que ce mot est du 
nombre de ceux qui sont si clairs, qu on 
ne j)eut les expliquer par d’autres (i) ; et, 
comme s’il eût voulu aussi-tôt prouver , 
par sou exemple , qu’il n’en est point qui 
en puisse développer le sens , il ajoute une 
explication tout au moins inintelligible (z). 
Descartes fait bien des efforts , mais rien 
n’est plus embarrassé , ni quelquefois plus 
absurde que ce qu’il imagine. Pour Malle- 
branche ) on sait quelles ont été a ce sujet 
les visions qu’il s’est faites. 

Quant à l’évidence , puisqu’elle est fon- 

( I ) Logique de Port-royal. ’■ 

(i) » Je ne donne pas ce nom , dit-il ( jJurf. i.) 
» à des images peintes en la fantaisie , mais à tout 
>} ce qui est dans, notre esprit, lorsque nous pou-> 
» vous dire avec vérité que nous concevons une 
» chose» de quelque maniéré que nous la conce- 
1) vions n. f^oye^ aussi ce qu’il dit au même en¬ 
droit , où, comparant la vérité à la liimiele , il 
assure qu’on la reconnoît à la clarté qui l’envi-' 
ronne. ^oyef encore ( piirt. 4 , cAnp. i . ) combieii 
sont vagues les signes auxquels oa veut qu’on re- 
f;>..nnoisse l’évidence. 
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dée sur les idées, on voit bien qu’elle ne 
peut être connue tant que les idées ne le 
sont pas elles-mêmes. Les tentatives des 
philosophes, pour indiquer un signe au¬ 
quel on la puisse reconnoître , en sont îa 
preuve. Ils ii’^ont que des conseils vagues à 
donner. Evitet, dira Descartes , la pré¬ 
vention , la précipitation , et que vos ja- 
geinens soient toujours clairs et distincts* 
Consultez , dit Maliebranche y le maître, 
qui vous enseigne intérieurement y eî ae 
donnez votre consentement que quand vous 
ne le pourrez réfuter sans sentir une peine; 
intérieure et des reproches secrets de votre: 
conscience y car c’est par-là que ce maître; 
vous répond., 

^ Les mêmes raisons qui empêchent de 
s assurer de levidence j sont cause que le^ 
philosophes ne peuvent se faire des réglés: 
qui soient de quelque utilité dans la prati¬ 
que. En effet y les ralsoanemens sont com-- 
poses de propositions ^ les propositions , 
de mots ^ et les mots sont les signes de nos; 
idées. Les ideesj voilà donc le pivot de: 
tout l’art de raisonner ; et , tant qu’on n’a 
pas développé ce qui les-concerne, tout 
est de nul usage dans les règles que les lo¬ 
giciens imaginent pour faire des pro¬ 
positions, des syllogismes et des raiso-n- 
nemens. 

Ici les exemples se présentent en foule „ 
mais je me bornerai à examiner le princîpé; 
quoi! regardé comme le premier de tostUs^. 
11 est de Descartes. Je n’gii sache point quii 

Vs 
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-ait été mieux reçu j il a en effet de quoi sé¬ 
duire. Le voici. 

Tout c€ qui est renfermé dans l'idée claire U 
distincte dune chose y en peut être ajirmé avec 
vérité. 

En premier Heu, des philosophes tels 
que les Cartésiens, ne sachant pas ce que 
cest qu’une idée, ne sauront pas mieux ce 
qui la rend claire et distincte. Il paroît dans 
leur langage qu’elle n’est telle , que parce 
q l’on voit clairement et distinctement 
q'i’cile est conforme à son objet. Leur 
jirincipe se réduit donc à dire : quon peut 
tijjirfner d'une chose tout ce quon voit clai¬ 
rement et distinctement lui convenir. En ce 
cas il est vrai ; mais quelle en sera Tutilité ? 

Je dis J en second lieu , que ce principe 
«St d’un dangereux usage. 

Nous avons un grand nombre d’idées qui 
ne sont que partielles; soit parce que les 
choses renferment souvent mille propriétés 
que nous ne connoissons pas , soit parce 
que les propriétés que nous leur connois¬ 
sons , étant en trop grand nombre pour les 
embrasser toutes à-la-fois, nous les divi¬ 
sons en différentes idées , que nous consi¬ 
dérons chacune à part. Dans la suite , fa¬ 
miliarises avec ces idées partielles , nous le* 
prenons pour autant d’idées complétés , et 
nous supposons dans la nature autant d’ob¬ 
jets qui leur répondent parfaitement, et 
qui ne renferment rien de plus que ce 
qu’elles représentent. Si, dans ces occa¬ 
sions y nous nous servons du principe dcf 
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Cutésiens, il ne fera que nous confirmer 
dans Terreur, Voyant que plusieurs idées 
partielles sont claires et distinctes j et 
ignorant qn’elles n’appartiennent qu’à une 
même chose, nous nous croirons autorisés 
a multiplier les êtres, suivant le nombre 
de nos idees. J’en doîincrai un exemple j 
que les Cartésiens ne pourront pas coiitcster. 

Les philosophes qui admettent le vide , 
se fondent sur Je principe de Descartes. 
Nous avons, disent-jis, i’idéc d’une étendue 
divisible , mobile et impénetrab.e ^ nous 
avons encore J idée dune etendue indivisi¬ 
ble, immobile et pénétrable. ür i) est 
clairement et distinctement renfermé dans 
ces idees , que l’une n’est pas l’autre j donc, 
nous pouvons affirmer qu’il y a hors de nous 
deux étendues toutes différentes . dont 
l une est le vide j et l’autre une propriété 
du corps. ' 

Quoique ce raisonnement ne soif pa* 
bien difficile à renverser , je ne vois pas que 
les ^ariesiensy aient encore répontiu soli¬ 
dement, m même qu’ils le piiis^enr. Ceux 
qiusont im peu versés dans h lecture des ou¬ 
vrages des philosophes , et sur-tout des mé- 
ap ysiciens, remarqueront aisément corn- 
^en rie chimeres naissent de ce prineme ï 
Tout ce gui est renfermé dans Ciûec clahe «t 
dune chose , en j!eut être cfirmé ei\e 0 

Il est vrai que la première fois que Des¬ 
cartes en^fait usage , il lui donne toute Ja 
clarté quon peut desirer . parce qn il i’ap* 

P 4 
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pli que à un cas particulier , où on ne peut 
ignorer ce que c’est qu’une idée claire et 
distincte, ('.e philosophe, après avoir fait 
ses cftbrts pour douter de tout, rcconnoît, 
comme une première vérité , qu’il est une 
chose qui pense. Cherchant par quel motif 
il adhéré à cette proposition , il trouve en 
lui une perception claire et distincte de son 
existence et de sa pensée , et il en ir.fere 
qu’il peut établir pour regie générale , que 
tout ce qu’il apperçoit clairement et dis¬ 
tinctement , est vrai. 

Ici l’idée ou la perception claire et dis¬ 
tincte n’est que la cor-science de notre exis¬ 
tence et de notre pensée : conscience qui 
nous est si intimeirent connue,que rien n’est 
plus évnUi t. li faudra donc , toutes les fois 
que nous, vondions faire usage de la réglé , 
examiner si l’evidencc que nous avons, 
égale celle de notre existence et de notre 
pensée. La régie ne sauroit s’étendre a 
des cas diiFérens de l’,exemple qui la fait 


naître. ^ l* 

Si les- Cartésiens n’a voient pas franen^ 
ces limites, on ne poarroit se refuser.à la 
clarté de leur principe. Mais iis le rendent 
bientôt obscur par les applications quüs en 
en font, et leurs idées claires et distinctes 
ne sont pins qu’un jo ne sais quoi qu’ils ne 
peuvent définir. , 

Concluons que lés philosophes , en par¬ 
tant de la supposition des-idées innées , ont 
trop mai commencé pour pouvoir s’élever 
à de véritables cûunoissances. Leufs pria- 
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cipcs J appliqués à des expressions vagues , 
ne peuvent enfanter que des opinions- ri¬ 
dicules 5 et qui ne se défendront de la cri-, 
tique que par l’obscurité qui doit les en¬ 
vironner. 


CHAPITRE VII. 

CINQUIEME EXEMPLE 

' ' Tiré'<^ de MalleBrànche* * 

C)n peut conclure des chapitres précé- 
dens 5, que, pour bâtir un système , il ne 
faut qu un mot, dont la signification vague 
puisse se prêter à tout. Si 011 en a plus d’un , 
^ système.e-n sers plus étendu et plus digne 
de ces philosophes ^ qui ne pensent pas 
qu’il y ait .r.ien. hors de la portée de leur 
esprit. De pareils fondemens spnt peu solîr 
des , mais.rédifiee en est plus hardi, plus 
extraordinaire , et par-là, plus fait pour 
plaire a I imagination. 

• Peut-être, rtie- so-upçonnera-t-on d’avoir 
cherche a rendre les:philosophes ridicules : 
mais leurs propres raisonnemens vont mon¬ 
trer si j ai exagéré,Les'défauts de leur mé¬ 
thode. Je cwTimeuceiai par Maliebraiiche, 
prce que c’est un. métaphysicien, que la 
^eaute de son esprit a. rendu des plus céle- 
cres. Voyons comment il se conduit pour 
•se faire, des idées, .de rentendement, delà 
vo.Qiiîé 3 de. la liberté et .des in.elmatignSi 
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Ces choses sont tout-à-fait du ressort de la 
métaphysique , et elles méritoient bien 
d’être traitées comme beaucoup d’autres. 

» L’esprit de l’homme, dit ce philoso- 
» phe (i;, n’étant point matériel , ou 
» étendu j est sans doute une substance 
n simple, et sans aucune composition de 
» parties : mais cependant on a coutume 
» de distinguer en lui deux facultés, sa- 
»> voir, l'entendtment et la volonté lesquelles 
» il est nécessaire d’expliquer d’abord 
» pour attacher à ces deux mots une notion 
» exacte j car il semble que les notions ou 
» les idées qu’on a de ces deux facultés, 
» ne sont pas assez nettes ni assez dir- 
» tinctes, « 

Il semble que les Cartésiens soient faits 
pour remarquer l’inexactitude des idées des 
autres, ils ne réussissent pas également à 
s’en faire eux-mêmes d’exactes. Mailcbran- 
che eu va être la preuve, 

M Alais parce que ces idées sont fort 
» abstraites , et qu’elles ne tombent point 
» sous l'imagination , il semble à propos de 
w ies exprimer, par rapport aux propriétés 
)) qui conviennent à la matière, lesquelles 
D SC pouvant facilement imaginer, ren- 
i> droüt les notions qu’il est bon d’attacher 
« à ces mots entendement et volonté^ plus 
» distinctes et même plus familières w. 
Plus familières , cela est vrai : plus dis^ 
tinctes , la suite fera voir que Mallebranche 


(0 Resberche de la vérité, liv.,, chap. i. 
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se trompe. Ainsi il a manqué le point le 
plus essentiel, JLa philosophie n’a que trop 
cie notions qui ne sont que familières ; car 
il est difficile d’accoutumcr à des idées 
, des hommes qui ont contracté 
1 habitude de se servir des mots, sans se 
mettre en peine d’en déterminer le scni 
autrenient que par quelques comparaisons 
assez disparates. Aussi ^ les préjuges ne 
prennent-ils nulle part de plus profonde* 

la tête d’un philosophe» 
« 11 faudra seulement prendre garde que 
» ces rapports de l'esprit et de la matière 
5 > ne sont pas entièrement justes, et qu’on 
» ne compare ensemble ces deux choses, 
w que pour rendre l’esprit plus attentif, et 

» taire comme sentir aux autres ce que Ton 
«veut dire tt. H 

Quoi ! au moment que Mallebranche 
attention que ces idées ne sont pas as- 
«ez nettes ni assez distinctes , et qu’il se 
propose de les rendre exactes, il emploie 
moyen qui, de son aveu, au lieu de 
f ® iiotioris justes de ce qu’il veut 
ire , le fera seulement comme sentir 1 Les 
comparaisons jie donnent point d’idées des 
es, elles ne sont propres qu’à nous fa- 
luihariser nvee celles que nous avons. 

tini ordinaire de prendre 

P ur des notions exactes, des notions qui 

familières. Mallebranche s’t 
> tromper lui-tncme. Il promet à la 
n U es idées nettes et distinctes , et ce¬ 
pendant il ne tâche qu’à nous rendre fanai- 
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lieres les idées vagues qu’il se fait de l’en- 
tendcMiient et de la voloaté. A peine aura-t- 
il h’ni sa comparaison de l’esprit avec ia ma¬ 
tière , qu’il croira aroir tenu tout ce qu’il a 
promis et ou le verra se servir des ziiots 
de volonté Qi à'encendemenc avec la mêine sé¬ 
curité que s’il avoit parfaitement démêle 
tout ce qui concerne la nature de ces facul¬ 
tés. ün voit que le défaut de cc philoso¬ 
phe , est celui que je reproche en généra à 
tous ceux qui font des systêniesabstraits. Il 
veut se faire l’idée d’une chose ; d’après i i- 
dée d’ufic autre ^ dont la nature est toute 
différente. C’est-ià un des moyens, qui , 
comme je J’ai dit (i), contribue à la fécon¬ 
dité de ces sortes de systèmes, 

» La matière ou l'étendue renferme en 
M elle deux propriétés ou deux facultés. La 
» première faculté est celle de recevoir dif- 
>j férentes figures , et la seconde est la ca- 
» pacité d’être mue. De même 1 esprit cic 
» l’homme renferme deux facultés : la pre- 
>j miere , qui est renteudement, est celle 
)> de recevoir plusieurs idées , c’est-à-dire , 
» d’appercevoir plusieurs choses : la seçorx- 
de , qui est la volonté , est celle de rece- 
» voir plusieurs inclinations , ou de voulOiX 
différentes choses «. 

Ce début offre-t-il donc des idées si net¬ 
tes et si distinctes ? Peut-on bien se rendre 
j-aisoa de ce qu’on voit, quand on se repre- 
ente la faculté qu’a l’a me de recevoir clif- 


( 0 -Ciiapiqe 
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férentes idées et differentes inclinations, 
par la propriété qu’a la matière de recevoir 
différentes figures et différens mouvemens ? 
Mais la suite me paroît encore plus inin- 
teiligible. Mallebranche va d’abord eKpli- 
quer les rapports qu’il trouve entre la fa¬ 
culté de recevoir différentes idées ^ et la fa¬ 
culté de recevoir différentes figures. 

» L’étendue est capable de recevoir de 
» deux sortes de figures. Les unes sont seu- 
ï> le ment extérieures , comme la rondeur 
» à un morceau de cire : les autres sont iii- 
» térieures, et ce sont celles qui sont pro- 
w près à toutes les petites parties dont la 
» cire est composée ^ car il est indubitable 
» que les petites parties qui composent un 
« morceau de cire, ont des figures fort 
» différentes de celles qui composent un 
» morceau de fer. J’appelle donc simple- 
» ment figure celle qui est extérieure , et 
)> j’appelle configuration la figure qui est 
» intérieure , et qui est nécessaire à toutes 
» les parties dont la cire est composée , afin 
» quelle soit ce qu’çllc est «. 

» On peut dire de même que les percep- 
)■' lions que l’ame a des idées, sont de deux 
» sortes. Les premières , que l’on appelle 
» perceptions pures, sont, pour ainsi dire , 
» superficielles à famé , elles ne la pêne- 
» trent et ne la modifient pas sensiblement., 
» Les secondes, qu’on appelle sensibles, la* 
TO pénètrent plus ou moins'vjvêment. Tellc's 
» sont le plaisir et la douleur, la lumière 
» et los couleurs , les saveurs, les odeurs , 
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» etc. Car on fera voir dans la suite » 
» que les sensations ne sont rien autre 
>) chose que des manières d’étre de Tes- 
» prit ; et c’est pour cela que je les appel- 
w icrai des modifications de l’esprit 

Dans les premières éditions de la^ Re¬ 
cherche de la vérité , le rapport des idées 
aux figures est exprimé d’une autre maniéré. 
Après avoir distingué de deux sortes de fi¬ 
gures , dont l’une est intérieure , et appar¬ 
tient à toutes les petites parties dont un 
corps est composé, et l’autre est extérieure, 
on y remarque que les idées de l’ame sont 
de deux sortes. Les premières représentent 
quelque chose hors de nous , comme ua 
quarré , une maison , etc. Les secondes re¬ 
présentent ce qui sc passe en nous, comme 
nos sensations , la douleur, le plaisir (i). 

Sans doute Mallebranche sentît dans la 
suite quelque inquiétude , et craignit de 
n’avoir pas donné des idées assez exactes. 
En effet, quel rapport y a-t-il entre la fi¬ 
gure extérieure d’un corps et une idée qui 
représente ce qui est hors de nous j entre 
les figures intérieures , propres aux petites 
parties d’un corps , et les idées qui se pas¬ 
sent en nous-mêmes ? Il a donc cru mieux 
marquer ce rapport, en considérant les 
idées comme étant, pour ainsi dire , su¬ 
perficielles à l’ame, et les sensations, com- 


(î) C'est ainsi qu’il s’exprime encore daae la 
quatrième édtuou. 
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me la pénétrant plus vivement. Mais f en 
vérité f qu’est-ce que les idées et les sen¬ 
sations , quand on les imagine de la sorte ! 

Mallebranche s’efforce de mettre entre 
les idées et les sensations plus de différence 
qu’il n’y en a. Il n’a garde de penser que les 
idées soient des modifications de l’ame j 
comme si les mêmes sensations qui modi¬ 
fient l’esprit, ne suffisoienr pas pour repré¬ 
senter les choses qui sont hors de nous. L’en¬ 
têtement des Cartésiens, à ce sujet, vient 
de leur ignorance sur l’origine des idées, et 
on ne sauroît croire combien ils ont contri¬ 
bué à embrouiller toute la métaphysique, 

» La première et la principale des con- 
» venances qui se trouvent entre la faculté 
» qu*a la matière de recevoir différentes 
» figures et différentes configurations, et 
» celle qu’a famé de recevoir différentes 
» idées et différentes modifications, c’est 
» que de même que la faculté de recevoir 

différentes figures et différentes configu- 
» rations dans ïc co/ps , est entièrement 
w passive et ne renferme aucune action , 
» ainsi la faculté de recevoir différentes 
ja idées et différentes modifications dans 
» l’esprit J est entièrement passive, et ne 
« renferme aucune action ; et j’appelle 
» cette faculté ou cette capacité qu’a l’ame 
» de recevoir toutes ces choses, tntende- 
» m^nt «. 

L’esprit ne forme donc par lui-même au¬ 
cunes idées, elles viennent â luLtoutes fai¬ 
tes. Voilà les conséquences qu’on adopte , 
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quand on ne raisonne que d’après des com¬ 
paraisons ; mais j quand on voudra 
suîter l’expérience} on verra vque 1 entende¬ 
ment n’cst passif que par rapport aux idees 
qui viennent immédiatement des sens et 
que les autres sont toutes son ouvrage. C est 
ce que je crois avoir prouve ailleurs (r). ^ 

» L’autre convenance entre la faculté 
>j passive de Vame et celle de la matière j 
)) c’est que , comme la matière n est point 
» véritablement ciian.gée i>ar le change- 

» ment qui arrivée à sa figure.at^isi 

M l'esprit ne reçoit poiiit Je changement 
)j considérable par la diversité des idees 

>j fi [11 i U • • • • • - 

C’est sans doute parce qu II ne change 
que dans sa superficie. Mais seroît-ce ^ dire 
que l’esprit de Mallcbranche . apres setre 
instruit de tout ce qu il a mis dans la r.-C^ i-r 
che de la vérité ) étoit a peu-près le meme 

qu’auparavant ? i. u 

» De plus, comme Ton peut dire 
matière reçoit des changemens conside- 
» râbles ^ lorsque la cire perd ia configura- 
» tioii propre à ses parties pour recevoir 
» celle qui est propre au feu et à la fu- 

JJ niée.uinsi l’oiiprut dire que l’ams 

J» reçoit des changemens fort considérables 
)> lorsqu’elle cliauge ses modifications , et 
)) qu’elle souffre de la douleur après avoir 
î) senti du plaisir a. 


(i) Leçons préliminaires, Grammaire» Traité, 
sensatloiu. 
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L’ame change nutant par le passage 
d'une ignorance parfaite à une véritable 
science, que par celui du plaisir à la douleur. 

ï> Il faut conclure que les perceptions 
» pures sont à l’a me , à-peu-près , ce que 
)) les figures sont à la matière , et que les 
» configurations sont à la matière , à-peu- 
» près 5 ce que les sensations sont à l’ame «. 
11 ajoute dans les dernieres éditions : 

)) Mais il ne faut pas s’imaginer que 1 » 
)) comparaison soit exacte «. 

Il est assez singulier qu’après avoir blâmé 
les autres, de n’avoir pas donné de l’enten- 
clement une notion assez nette et assez di- 
tinctc , il n'eutrepremie d’y suppléer que 
par une comparaison qu’il av^ertit bien de 
ne pas prendre pour exacte. Il n’appartîent 
qu’à rimaginatioii de se représenter les 
idées par les figures , et les sensations par 
les configurations. Si on veut concevoir 
nettement les choses j chacun sent que 
cette méthode n’en fournit pas les moyens. 
Cependanî Mallebranche ne voit rien à ajou¬ 
ter à ce qu’il a dit , et il passe à la seconde 
faculté de l’ame , pour la comparer avec la 
seconde faculté de la matière, 

« De meme que l’auteur de la nature est 
n la cause universelle de tous les mouve- 
» mens qui se trouvent dans la matière? 
w c’est aussi lui qui est la cause générale de 
w toutes les inclinations naturelles qui se 
>} trou^**^''*' Ipt! psnrits : et î de meme 


« que 

Y) droi.„ y -- 
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» étraiigerej et particulières qui les déter- 
») minent, et qui les changent en des li- 
») giies courbes par leurs oppositions ; ainsi, 
») toutes les inclinations que nous avons de 
)) Dieu sont droites j et elles ne pourroient 
)) avoir d’autre fin que la possession du 
» bien et de la vérité , s’il n’y avoit une 
» cause étrangère qui déterminât 1 impres- 
n sion de la nature vers de mauvaises fins ce. 

Qu’auroit fait Mallebranche , si cette ex¬ 
pression métaphorique , inclinations 

droites , n’a voit pas été française ? Sa com¬ 
paraison auroit sans doute beaucoup perdu : 
le mouvement des corps en ligne droite est 
certainement une image bien sensible et 
bien nette des inclinations droites des es¬ 
prits, Aussi y ce philosophe va-t-îl substituer 
le mot de mouvement k celui d'inclination ; 
c’est apparemment pour plus d’exac¬ 
titude. 

» II y a une différence fort considérable 
» entre l’impression ou le mouvement que 
î5 l’auteur de la nature produit dans la ma- 
» tiere, et rimpression ou le mouvement 
)) vers le bien en général, que le même au- 
» teur imprime sans cesse dans l’esprit, 
w Car la matière est toute sans action ; elle 
)> n’a aucune force pour arrêter son mou- 
» vement, et le détourner d’un côté plutôt 
» que d’un autre. Son mouvement, comme 
f> Ton vient de dire, se fait toujours en lî- 
» gne droite ; et, lorsqu’il est empêché de 
» se continuer en cette maniéré , il décrit 
» une ligne circulaire, la plus grande qu’il 
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» cjt possible , et par conséquent y la plus 
)> approchante de la ligne droite ; parce 
>J que c’est Dieu qui lui imprime son inou- 
» vement, et qui réglé sa détermination. 
» Mais il n’en est pas de même de la vo- 
» loiité. On peut dire y en un sens y qu’elle 
» est agissante J parce que notre ame peut 
» déterminer diversement l’inclination et 
» l’impression que Dieu lui donne. Car y 
» quoiqu’elle ne puisse pas arrêter cette im- 
w pression, elle peut, en un sens y la dé- 
» terminer du côté qu’il lui plaît y et cau- 
» ser ainsi tout le déréglement qui sc ren- 
» contre dans ses inclinations , et toutes 
» les miscres qui sont des suites nécessaires 
» et certaines du péché «, 

. Dieu seul réglé les déterminations du 
mouvement de la matière y parce qu’elle est 
sans force «t sans action : les esprits y au 
contraire y déterminent eux-mêmes le mou¬ 
vement qui leur est imprimé. Il y a donc 
en eux une force , une action. Mais qu’est- 
ce que cette force et cette action , deraan- 
dera-t-on à Mailebranche ? N’est-ce que le 
rnouveinent qui vient de Dieu ? L’esprit 
n’agit donc pas plus que la matière , et le 
mouvement demeure tel que Dieu l’auri 
lui-même déterminé ? Est-ce quelque chose 
de didcreiit de ce mouvement ? Il y a donc 
dans Tame une force, une action y qui ne 
viennent pas de Dieu ? 

En suivant les comparaisons que fait 
Mailebranche , il n’est pas possible d’expli¬ 
quer pourquoi l’ame auroit y plutôt que la 







matière , le pouvoir de déterminer l'iir-prcs- 
sion que Dieu ini donne. En vain a-t-,l re- 
cours au sentiment inteneur et n .a îo-. [ï)j 
pour s’en convaincre. Pins il F^^^vera par- 
là que nous sommes maîtres tle nos de 

niinations, plut ''f®”. ™''''j“*i 
pes sont défectueux , si, au heu de u d 
mison de la chose , ils jettent dans aes ab¬ 
surdités. Voyons donc les explications que 

‘*°Qnand'’l'’àme ^termine je 

- hlifqu’élirfesfeq'2èlqùechose“c’estqu’elle 

Kc,se r=pL,et qu’elle ne suit pas 
toute l'impression de ce mouvement. 11 y 
a en elle un acte, mais il est dune nature 

toute singuUcre. « C’est m. “ 

„ nent, qui ne produit’nen de pny q 
)> dans notre substance , un acte qui an 
ce cas n’exige pas même de 
>, quelque effet physique en nous, nnde , 

ni sensations nouvelles ^ ’ ' 

'îi un mot, un acte qüi ne fait rien , et 
r> fait rien fairp à' la cause generale , en 

S-) tant que générale.... (2) 

Qui l’auroit cru , qu’il y eût des actes qui 
comistent à se reposer, a ne rien faire 
Mais quand l’ame est occupée de son inac¬ 
tion , qü^elle agit sans rien faire , le mou¬ 
vement que Dieu lui'donne , diminue-t-il ? 
Point du tout, Dreu la pousse toujours 


(O Eclaircissement i. 
(i) Eclaircissement 1. 


vers 
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vers lui dui.e égaie force , et cela conduit à 
découvrir line diB’creiice inerveiiieuse entre 
le mouvement de famé et celui de la ma¬ 
tière. Le mouvement de l’ame ne cesse pas ^ 
même par le repos ^ dans la possession du bien , 
comme le mouvement du corps cesse par le 
repos [1). 

» J’avoue , ajoute Mallebranche , que 
» nous n’avons pp d’idée claire, ni même 
r> de sentiment intérieur de cette égalité 
î) d’impression ou de mouvement naturel 
» vers le bien « . 11 faut qu’il soit bien pré¬ 
venu en faveur de ses principes , pour sou¬ 
tenir une chose dont , de son aveu , il na 
point d’idée , et dont il n’a pas meme con¬ 
science. Mais 5 tous ceux qui fout des sys¬ 
tèmes abstraits , en sont réduits-Jà. 

Dans la matière J tout se fait par le'mou- 
vemeiit. L’idée du mouvement est donc une 
des plus familières. Ainsi j il étoit naturel 
que Mallebranche l’employât pour expli¬ 
quer ce qui^se passe dans l’ame. iMais'les 
difficultés où il s’embarrasse, font voir com¬ 
bien les idées qu’il se fait sont peu exactes. 

Le mouvement , tel qu’il appartient à la 
matière, n’est autre chose à notre égard 
que le passage d’un corps d’un lieu ù un au¬ 
tre. Mallebranche déflnira-t-ii de même le 
mouvement qu’il attribue à i’ame ? Non , 
sans doute. Quelle idee en donnera-t-il 
donc (1) ? L’ame sent les besoins de sou 


(0 Eclaircissement i. 

(2) Il ne définit nulle part ce qu’il entend par 

le mouvement de l’ame. ^ 

Tome //, 


E 
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corps} elle sent le irîoiivcment qui le porte 
vers les objets destinés à sa conservation. 
Il arrive cîe-là que le nn.ouvemeiit du corps 
n’est point sans le sentiment de I aine. 
Voilà pourquoi on les a confondus sous un 
même nom : mais ce mot est bien éloigne de 
faire connoître la nature de ce sentiment. 

Pour uasser aux différentes inclinations ^ 
ù la,volonté et à la liberté , voici les prin¬ 
cipes que Mallebranchc établit (i)._ _ ^ 

Dieu ne peut avoir d autre fin principaje 
que lui-même. Il a pour fin moins princi 
pale les créatures j il veut leur conserva¬ 
tion J il les aime J mais c est pour lui ; et i 
ne peut proprement y avoir en lin d ^titre 
amour que l’amour de lui-même. Les inc i 
nations naturelles des esprits5 étant 
nement des impressions continuelles 
volonté de celui qui les a créés 5 et qu^ 
conserve, il est, ce me semble ,_ 

saire, dit Mallebranche, que ces " 

tiens soient entièrement semblables a c 
de leur créateur et de leur conservateur. 
De ce principe , où il y a un « me semble , 

il conclut positivement que Dieu iiimpriniC 

en nous qu’un amour , qui est celui du bien 
en général. Mais , pourquoi subsistuer la- 
moiir du lieu en général à l’amonr de Dieu ? 
Il me paroît que , pour l’exactitude de la 
conséquence , il falloit dire que Dieu n’im- 
prime en nous que l’amour de lui-même ; 
sans doute que Mallebranche a mieux aimé 


Liv* 4 5 cluip* I* 
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être peu cütiséqueut , que de coutredire 
trop visiblement Texpérieuce. 

Ce mouvement vers le bien en général, 
est J selon lui, ie principe de toutes nos in¬ 
clinations , de tontes nos passions, et de 
tous nos amours (t). Pour le comprendre , 
il suffit d’imaginer que l’ame ie détermine 
vers des objets particuliers ; de-ià ce philo¬ 
sophe tire les idées qu’il se fait de la vo¬ 
lonté et de la liberté. «Par ce mot de vo- 
>5 lonté ^ (z) dit-il , je prétends désigner 
)> timpression ou le mouvement naturel qui 
)) nous porte vers h bien indéterminé et en gé- 
î> néral ; et par celui de liberté n’entends 
» autre chose que la force qua Cesprit de 
» détourner cctîe impression vers les objets qui 
)) nous plaisent j et faire ainsi que nos inclina- 
p tîons naturelles soient terminées à quelgte 
» objet particulier 5 lesquelles étoient aupa- 
» ravant vagues es indéterminées vers Je 
» bien en général ou universel ^ c’est-à- 
î) dire, vers Dieu, qui est le seul bien en 
» général, parce qu’il est le seul qui ren- 
3) ferme tous les biens «. 

Premièrement, est-il raisonnable , sous 
prétexte que Dieu renferme tous les biens, 
de le confondre avec quelque chose d’aussi 
vague , d’aussi indéterminé, et d’aussi abs¬ 
trait que ie bien en général? 

En second lieu , quelle idée peut-on se""" 
faire de la volonté, si par ce mot on entend ^ 


E 2 


(1) Lîv. 4, chap. I. 

(2) Liv. J , chap. i« 
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un mouvement qui porte l’a me vers un bien 
indéterminé ? Il seroit à souhaiter que Mal- 
lebranche eût trouvé un corps mu vers un 
point en général. Ce philosophe ne com¬ 
prend pas qu’il pût y avoir en nous des 
amours particuliers , si nous n’étions mus 
vers le bien en général. Il me paroît au 
contraire qu’il n’y a point en nous d’amonr 
qui ne se borne à des objets bien détermi¬ 
nés. Ce qu’on appelle amour du bien en 
général j n’est pas proprement un amour , 
ce n’est qu’une maniéré abstraite de consi¬ 
dérer nos amours particuliers. Mallebran- 
che J prévenu pour les principes abstraits, 
qu’il regardoit comme la source de nos 
connoissances j a cru que nos amours dé¬ 
voient avoir la leur dans un amour abstrait. 
Mais , on voit ici bien sensiblement com¬ 
bien cette maniéré de raisonner est peu 
S 0 1 i ci 0 » 

Tel est le système que Mallebranche 
s’est fait pour expliquer la nature de Ten- 
teiidement et de la volonté. Le fondementy 
sur lequel il porte j se réduit proprement à 
CO principe : les idées et les inclinations sont 
à l'ame ce que Us figures et le mouvement sont 
à la mature : principe qu’il doit à la compa¬ 
raison qu’il fait de deux substances toutes 
differentes. Il ne faut donc pas s’étonner 
s’il a si peu réussi à se faire des idées exac¬ 
tes. Ces notions influent dans bien des en¬ 
droits de ses ouvrages ; mais il seroit trop 
Ions? d’en suivre toutes les conséquences. 
Pour montrer sensiblement où elles peu- 
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vent conduire, je me bornerai à îes faire 
servir de principes à mie proposition évi¬ 
demment fausse J mais dont je donnerai une 
démonstration géométrique , comme les 
métaphysiciens en donnent. 

THEOREME, 

Ou proposition u prouver* 

L’amour et la haine ne sont qu’une même 
chose. 

Définition première. 

L’amour est un mouvement qui nou* 
porte vers un objet. 

Définition IL 

La haine est un mouvement qui nous 
éloigne d’un objet. 

Axiome premier. 

Ce qui est porté vers un point, s’éloigne 
par le même mouvement d’un point diamé¬ 
tralement opposé. 

Axiome II. 

L’objet de l’amour et celui de la haine 
sont diamétralement opposés j car l’objet 
de l’amour est le bien ou l’être j et celui de 
la haine est le mal ou Je néant. 

Es 




l 
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Démonstration du théorème* 

La haine est le mouvement qui nous 
éloig'iie d’iiii objet, par la seconde défîni- 
t .n ] et J par la première , l’amour est le 
mouvement qui nous porte vers un objet. 
Or on ne s’éloigne point d’un objet, qu’on 
ne soit poiré par le même mouvement vers 
un objet diamétralement opposé, par le 
premier axiome^ et, l’objet de l’amour et 
celui de la haine , par le second axiome , 
sont diamétralement opposés : donc , c est 
par un seul mouvement que nous aimons et 
haïssons ; donc, l’amour et la haine ne 
sont qu’un même mouvement, qu’une 
même chose. 

Mallebraiiche dit lui-même (i) que le 
mouvement de ta haine est le même que celui 
de éamour / mais , aJoute-t-il le sentiment 
de la haine est tout différent de celui de la-, 
mour* . • • é>ei mouvemens sont des actions de 
la volonté ' les sentimens sont des modijicaiions 
de l'esprit. Voilà donc l’amour et la haine 
comme actions de la volonté , qui ne sont 
qu’une même chose , c’est-à-dire , qui ne 
sont proprement qu’une même chose , car 
on ne s’est jamais avisé de considérer l’a¬ 
mour et la haine , autrement que comme 
actions de la volonté. On poiuroit donc 
aimer et haïr , indépendamment de ce 
sentiment qui vient modifier l’esprit et, 


(i) Liv. •) y chüp. 5. 
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si Mallebranche a reconnu quelque diffé¬ 
rence dans le sentiment de ces deux pas¬ 
sions , c’est qu’il y a été contraint par sa 
propre expérience, qui lui apprenoit assez 
qu’il lie faisoit .pas la même chose quand il 
haïssoit que quand il ainioit. 

J’aurois pu apporter pour exemple d’un 
système abstrait, celui de Mallebranche , 
sur les idées ^ mais il eût été long à expo¬ 
ser, D’ailleurs, il a peu de partisans , et 
l’inexactitude des principes que je viens de 
critiquer n’est peut-être pas si généralement 
reconnue. 

Mallebranche étoit un des plus beaux 
esprits du dernier siccle : mais malheureu¬ 
sement son imagination avoit trop d’em¬ 
pire sur lui. Il ne voyoït que par elle , et il 
croyoit entendre les réponses de la sagesse 
incréée , de la raison universelle , du Verbe. 
A la vérité , quand il saisit le vrai, per¬ 
sonne ne lui peut être comparé. Quelle sa¬ 
gacité pour démêler les erreurs des sens , 
de rimaginatioii, de l’esprit et du cœur ! 
Quelles touches , quand il peint les diffè¬ 
re ns caractères de ceux qui s’égarent dans 
la recherche de la vérité ! Se trompe-t-ii 
lui-même ? c’est d’une maniéré si sédui¬ 
sante , qu’il paroît clair jusques dans les en¬ 
droits où il ne peut s’entendre. 

Il connoissoit l’homme ; mais il le con- 
noissoit moins en philosophe qu’en bel- 
esprit. Deux principes étoient la cause de 
son ignorance à cet égard : fiui , que nous 
voyous tout en Dieu -, l’autre, que nous 

E 4 
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ii'ajmons rien que par l’amour que nous 
avotîs pour Dieu ^ ou pour le bien en gé¬ 
néral. En cEet, avec de tels principes, il 
n’étoit pas possible de remonter à l’origine 
des connoissances et des passions humai¬ 
nes ; ni d’en suivre le développement dans 
tous leurs progrès. 

On compare ordinairement Mallcbran- 
che et Locke , sans doute parce qu’ils ont 
tous deuK écrit sur l’Entendement humain. 
D’ailleurs 5 on ne peut pas se ressembler 
moins. Locke n’avoit ni la sagacité , ni 
l’esprit méthodique ^ ni les agremens de 
Mallebrnnche ^ mais aussi il n’en avoit pas 
les défauts. 11 a connu l’origine de nos con¬ 
noissances, mais il n’en développe pas les 
progrès dans un détail assez étendu et assez 
net. II est dans le chemin de la vérité coinme 
un homme obligé de se le frayer le premier. 
Il trouve des obstacles ; il ne les surmonte 
pas toujours ^ il se détourne y il chancelle y 
il tombe y et il fait bien des efforts pour 
rcorendre son chemin. La route qu il ouvre 
est souvent si escarpée y qu’on a autant de 
peine à aller à la vérité y sur ses traces y 
qu’à ne pas s’égarer sur celles de Malle- 
branche. Il raisonne avec beaucoup de jus¬ 
tesse souvent même , à l’occasion des 
choses les plus communes y il fait des ob¬ 
servations très-fines ÿ mais il ne me paroît 
pas réussir également sur les matières diffi¬ 
ciles. Moins bel-esprit que philosophe , il 
instruit plus dans son Essai sur l’Entende- 
meut humain j que Mallebranche dans la 
Recherche de la vérité. 
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CHAPITRE VII L 

SIXIEME EXEMPLBt 
Des^ Monades*. 

X_jEibni.t2 n’a exposé son système que fort 
sommairement. Pour en avoir la clef, iî 
faut chercher dans plusieurs de ses. ouvrages, 
s’il ne lui est rien échappé qui sait propre 
à l’éclaircir. Quelquefois il paroît av&ir des^ 
sein de s’envelopper 3 et, craignant de cho¬ 
quer les opinions reçues , il se rapproche 
des façons de parler ordinaires., ü fait en¬ 
tendre le contraire de ce qu’il veut dire* 
Peut-être aussi que , pour avoir traité 
différentes parties de son système, à. diver¬ 
ses reprises , il a^ete co.ntraint de varier son 
langage à mesure qu’il adéveJoppé ses idées* 
Selon lui, par exemple , le piem hje doit 
pas avoir plus de -réali.ti.que le vide 3 ce 
n’est qu’un phénomène , une apparence ^ 
cependant, à voir la maniéré dont il en 
parle , on croiroit que , peu d’accord ave®: 
ses principes , il le prenne pour quelque 
chose de réel* ^ 

Quant à M. Wolf, le plus célèbre de ses,- 
disciples, outre qu’il n’en a pas adopté 
toutes les idées , il suit une méthode sÿ 
abstraite, et qui entraîne tant de longueurs- 
qu'il faut être bien curieux, du système. d,e3^ 

JE S 








loiî Traité 

monades j pour avoir le courage de s’eîi 
instruire par la lecture de ses ouvrages (i j. 
Pour moi, dans la vue de l’exposer, avec 
toute la netteté que permet une matière 
qui n’eu est pas toujours susceptible j je 
vais présenter par quelle suite d idées j i“ 
magine qu’il s’est forme dans la tete de 
l.eibnitz. Pour abréger , je ferai parler ce 
philosophe ^ mais j je ne lui 
qu’ii n'ait dit ^ ou «]U il n eut dit s il eutjui^ 
même entrepris d’expliquer son système 
dans toute son étendue j et sans détours» 
Voilà le sujet de la première partie de ce 
chapitre ; dans la seconde j je combattrai 
Leibnitz. 


fi') Je ne pcé.ends parler que de ceux qu’il a 
écrits en latin j car ce sont les seuls qui m.e 
soient cocuus. 
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PREMIERE PARTIE. 

Exposition du Système des Monades, 

Article premier. 

De f existence des Monades* 

Il y à des composés: donc ; il y a des êtres 
simples ^ car il ii’y a rien sans raison suffi¬ 
sante. Or 5 la raison de la composition d’un 
être ne peut pas se trouver dans d’autres 
êtres composés , parce qu’on demanderoit 
encore d’où vient la composition de ceux- 
ci ; cette raison se trouve donc ailleurs , et 
par conséquent j elle ne peut être que dans 
des êtres simples. 

En effet , tout ce qui est, est un , on 
collection d’unités. Donc , ce qui est un ^ 
n’est pas lui-même collection ^ autrement il 
y auroit des collections d’unités , quoiqu’il, 
n’y eût point d’unités, ce qui se contredi- 
roit n^isffiiementi Or , 1 imite , proprement 
dite , c’est-à-dire , celle qui n’est pas col¬ 
lection , ne peut convenir à un être com¬ 
pose , cest-à-dire, qui est collection» 
Donc , il y a des êtres qui sont simples^ 
un : pour cette raison , je les appellerai 
monades* 

Pendant un tems j’ai adopté les atomes ; 
mais dans lu suite je m upperjus qu’on u’v' 

E 6 
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po voit pas trouver le principe d’une véri¬ 
table nuire, car rattachement invincible de 
leurs parties , les unes hors des autres , ne 
détruit pas leur diversité. Je vis donc qui! 
ii’y a que les atomes formels , c’est-à-dire, 
les unités réelles et absolument destituées 
de parties, qui puissent être les principes 
de la composition des choses. 

L.es monades, étant simples, nont point 
de parties j sans parties , elles sont sans 
étendue sans étendue, elles sont sans 
figure, ne peuvent occuper d’espace , ou 
êTre dans un lieu j n’occupant point d es¬ 
pace , elles ne sauroient se mouvoir. 

Des êtres réellement étendus, peuvent 
être distingués par la différence du lieu 
qu’ils occupent, il n’en est pas de meme des 
monades. Pour être distinguées , il faut 
donc qu’elles aient des propriétés toin-a- 
fait différentes. Si deux monades etoient 
semblables en tout, elles seroieut deux par 
supposition , et ne seroient qu mie dans le 

Si rétencîue, la figure % le lieu , ie moiH 
venient ne conviennent à aucune monade 
en particulier , ils ne conviennent pas da¬ 
vantage à un assemblage de monades. Une- 
collection de choses inctendues ne saurojt 
faire de l’étendue t il faut raisonner de- 
même sur le lieu ', la figure , le mouvement. 
U’uiiivers., ou l’assemblage de tontes les 
monades, n’occupe donc pas un espace plus 
réel qu'un seul être simple , et il n’y a pro ¬ 
prement en cet assemblage ni étendue , ni 







DES SYSTÈMES, ' 
figure , ni mouvement ^ en un mot, il n’y a 
rien de ce qu’on entend communément par 
corps. Il ne faut donc pas considérer ces 
choses comme autant de réalités : ce ne 
sont que des phénomènes, des apparences, 
ainsi que les couleurs et les sons. C’est ce 
dont je dois avertir , pour prévenir les mé¬ 
prises que pourroit occasionner mon lan¬ 
gage , lorsque je serai obligé d’employer 
les mots d’étendue , de figure , de mouve¬ 
ment et de corps. 

Article II. 

Ve îétendue et du mouvements 

Si nous pouvions pénétrer la nature des 
êtres, jusqu’à démêler distinctement tout 
ce qu’ils renferment, nous les verrions tels 
qu’ils sont. Les. apparences ne viennent 
donc que de la maniéré imparfaite dont 
nous voyons les choses^ et ce sera assez de 
considérer comment nous appercevons les 
objets, pour découvrir Fartifice qui.produit 
les phénomènes. 

Nous nous appercevons , et nous avons 
des perceptions qui produisent à notre 
égard les apparences de plusieurs choses, 
que nous distinguens de nous , et que nous 
distingotvs entr’eiles. Mais nos perceptions 
ne peuvent nous faire distinguer les choses 
de la sorte , qu’autant qu’elles nous les .re¬ 
présentent comme étant hors de nous , et 
hors les Unes des autres j et elles ne sau- 
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roient nous les montrer sons cette appa¬ 
rence , qu'aiissi-tôt nous ne pensions voir 
de retendue (i).Ce phénomène ne suppose 
donc pas qu’il y ait des êtres réellement les 
uns hors des autres j et réellement étendus. 
Ï1 suppose seulement que nous avons des 
perceptions qui nous représentent une mul¬ 
titude d’êtres distincts. 

Une fois que nos perceptions ont produit 
le phénomène de l’étendue , elles suffiront 
]îOur produire tous les phénomènes qui en 
dépendent. Nous verrons differentes parties 
dans l’étendue i nous y remarquerons toutes 
sortes de figures ; les unes nous paroîtront 
proches, les autres éloignées , etc. 

Les êtres que nos perceptions nous repré¬ 
sentent les uns hors des autres, elles peu¬ 
vent nous les représenter constamment dans 
le même ordre , ou elles peuvent varier cet 
ordre ; en sorte qu’un être qui paroissoit 
immédiatement hors d’un autre , en pa- 
roîtra séparé par un second , ensuite par un 
troisième, et ainsi successivement. Dans le 
premier cas, le phénomène du repos a lieu ; 
dans le second , c’est le phénomène du 
mouvement. 

11 n’y a rien sans une raison suffisante : 
par conséquent l’ordre dans lequel nos per¬ 
ceptions nous représentent les êtres, a sa 

(i) Cela ne suffit pas , des êtres distincts sont 
proprement les uns hors des autres. Pour produire 
îe phénomène de l’étendue, il faut qu’en parois- 
sant contigus, ils paroissent encore former un 
condiiu. 
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raison dans l’ordre qui est entre les êtres 
mêmes. La réalité des choses fourniroit 
donc à celui qui la connoîtroit l’explication 
la plus détaillée de la génération de chaque 
phénomène. Mais l’ignorance où nous som¬ 
mes à cet égard nous oblige de prendre 
une route différente. Au lieu d’expliquer 
les phénomènes par la réalité des choses , 
nous jugerons de la réalité par les phéno¬ 
mènes ; et nous imaginerons dans les êtres 
quelque chose d’analogue aux apparences 
que les perceptions produisent. En consé¬ 
quence voici comment je raisonne. 

l.es phénomènes nous représentent des 
composés, ou des toins dont les parties ont 
entre elles des rapports plus immédiats 
qu’avec tonte autre chose. Les êtres simples 
se cornbi.'.ent donc de façon que plusieurs 
ayant ensemble des rapports immed’ats , 
ils forment qLie'que chose d’analogue à des 
composés ; c’est ce qye jappede des col¬ 
lections , ou des aggregats de monades. 

Les phénomènes nous font voir des com¬ 
posés qui se touchent, qui forment un con¬ 
tinu , et d’autres qui sont éloignés. ïi y 
a donc entre les aggrégats , des rapports 
propres à produire ces apparences. Que, 
par exemple , l’aggrégat A ait un rapport 
immédiat avec B ^ B avec C ^ C avec D : 
A , B , C 5 D produiront le phénomène d’un 
continu , dont A et D paroîtront des points 
distans. 

Enfin, en considérant comment nos per¬ 
ceptions conservent entre les choses le 
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nictiie ordre , ou le varient , nous jugerons 
qu’il y a réellement entre les uggrégats de 
monades un ordre qui varie ou demeure le 
même. Voilà où se trouve la première 
raison des phénomènes du mouvement et 
du repos. 

Dans la réalité des choses ) letendue 
n'est donc que 1 ordre qui est entre les 
monades et les aggrégats ^ et qui fait que 
nos perceptions nous les représentent exis¬ 
tons les uns hors des autres (i). Le repos 
est cet ordre conservé sans altération , le 
mouvement est le changement qui y sur¬ 
vient. , , 

Quand les rapports changent entre plu¬ 
sieurs aggrégats ^ la raison peut s en trouver 
dans un seul ou dans tous Si elle ne se 
trouve que dans un j il paroît seul se mou¬ 
voir : si 5 au contraire , elle .se rencontre 
dans tous , ils paroissent tous en mouve¬ 
ment. Le phénomène du mouvement a donc 
sa raison dans l’aggrégat où le changement 
de rapport a son principe. Quand je rnar- 
che par exemple, c’es.t mon corps qui se 
meut, et non pas le lieu où je passe, parce 
que c’est dans mon corps que se trouve la 
raison des changemens, de rapports qu’il a 
avec ce lieu. 

Au reste , nous ne pouvons-remarquer 
le mouvement que lorsque nos perceptions 
nous représentent si bien les changemens 


Ci) C'est-là ce qu’entend Leibnitz, quand U dit 
.que rétendue n’est que Tordre des co-existaas. 
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de rapports , que nous les distinguons exac¬ 
tement les uns des autres ; mais 5 si elles les 
représentent si confusément 5 qu’il ne nous 
soit pas possible de les distinguer 5 ils de¬ 
viennent nuis à notre égard y et le phéno¬ 
mène du repos continue. Ainsi, quand nous 
remarquons du mouvement, il faut que dans 
la réalité les êtres changent Icursrapports ^ 
et, quand nous n’en remarquons pas, il 
faut que , si les rapports ne demeurent pas 
les mêmes , nos perceptions ne représen¬ 
tent du moins les changemens que d’une 
maniéré fort confuse. 

Article III. 

-Dtf Vespace et des corps. 

Il n’est pas possible d’appercevoir des 
changemens, sans imaginer quelque chose 
de fixe, à quoi on les rapporte. Nous n© 
saurions, par exemple , nous représenter 
une étendue qui se meut, que nous ne nous 
représentions une étendue qui ne se meut 
point. Nous considérons ensuite l’étendue 
immobile et l’étendue mobile comme deux 
choses différentes , et la première nous 
donne l’idée de l’espace , la seconde celle 
du corps. Ces idées ont même été si fort 
distinguées, qu’on a demandé s’il y a un 
espace vide , une étendue sans corps , ou si 
tout est plein. Mais il n’y a proprement nî 
vide ni plein, puisque l’étendue elle-même 
n’est qu’un phénomène. 
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JLcs corps pnroisseiit sc mouvoir fîans 
une étendue que nous jugeons immobile j 
nous imaginons cette étendue pénétrable. 
L’espace emporte donc l’idée de pénetra- 
bilité avec celle d’immobilité ; il semble 
recevoir les corps , et par-là il devient le 
lien de chacun d’eux. 

Les corps j au contraire , nous doivent 
paroître impénétrables. Comme mobiles , 
nous concevons bien qu’ils peuvent se suc¬ 
céder dans uu même espace ; mais, comme 
portions d’étendue , nous nous les représen¬ 
tons nécessairement les uns hors des autresj 
et par conséquent ne pouvant en même 
tems occuper le même lieu j c’est-à-dire j se 
pénétrer. 

Remarquez que , quand on dit que les 
corps sont impénétrables , c’est qu’on les 
compare les uns aux autres. Par rapport^à 
l’espace où ils se meuvent, ils sont péiie- 
trables ; car, pu'sqiuls le pénètrent 5 ils eu 
sont pénétrés , cela est réciproque. Nous 
concevons également les parties de 1 espace 
les unes nécessairement hors des autres , et 
par conséquent comme ne pouvant se péné¬ 
trer ; mais nous les jugeons péuétrahies j 
quand nous les considérons comme le lieu 


où les corps se meuvent. 

Ainsi le corps et l’espace ne sont propre¬ 
ment que l’étendue, c’est-à-dire , des aggré- 
gats d’être simples, considérés les uns hors 
des autres mais l’étendue, prise comme 
immobile et pénétrable , c’est l’espace et, 
prise comme mobile et impénétrable, c’est 
le corps. 
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Un corps n’cst donc pas une substance 


étendue , composée à i'infini de substances 


meme 


toujours étendues , 
proprement parler , d autres substances 
que les êtres simples j et un corps n’est 
qu’un aggrégat, une collection de subs¬ 
tances. Quand je l’appellerai substance ^ 
ce ne sera que pour me conformer à l’u¬ 
sage : il ne faudra pas prendre ce terme à 
la rigueur. 

Ces principes posés, il est aisé de rc- 
sotidre la question j s’il y a des corps. Il 
n’y en a point, si, prenant ce mot an sens 


vulgaire 5 on entend par. corps quelque 


chose de réellement étendu i il y en a , si 
on entend quelque chose qui u’est étendu 
qu’en apparence ; c’est-à-dire , si on prend 
un corps pour une collection d’êtres simples , 
qui 5 par la maniéré dont nous les âpperce¬ 
vons J produisent à notre égard !e phéno¬ 
mène de l’étendue. 

Les corps n’étant que des aggrégats de 
monades , ont une essence différente , sui¬ 
vant les êtres simples dont ils sont formés, 
et les combinaisons qu’il s’en fait. Or, 
toutes les monades different essentielle¬ 
ment les unes des autres il n’y a donc pas 
deux corps parfaitement semblables. Nous 
verrons plus bas comment tous les corps 
sont organisés , ca%iment il n’en est point 
qui n’ait une monade dominante, à laquelle 
toutes les autres sont subordonnées; com¬ 
ment enfin il ne se passe rien dans Je 
corps qui ne soit en harmonie avec ce qui 


I 


n 


I 


k 







îi<> Traité 

arrive à la monatlc domuiante et récipro¬ 
quement. 


Article IV. 

Que chaque monade a des perceptions j et une 
force pour les produire. 

J’ai supposé des rapports entre les mo¬ 
nades , parce qu’en effet plusieurs êtres ne 
peuvent exister sans en avoir. D’ailleurs j 
il y en a entre les corps ; donc j il y en a 
entre les monades j car les corps n’étaut 
que des aggrog-ats, la raison de leurs pro¬ 
priétés doit se trouver dans les êtres simples 
dont ils sont composés. En un mot, il faut 
imaginer qu’il y a parmi les monades des 
rapports et des changemens de rapports, 
comme parmi les phénomènes j et que de 
part et d’autre , tout se fait dans les mêmes 
porportions. 

Jusqu’ici nous savons ce que les monades 
ne sont pas , mais ce n’est pas assez pour 
se faire une idée des rapports qui sont entre 
elles. Si nous n’en pouvions assurer autre 
chose , sinon qu’elles ne sont ni étendues 
ni figurées, ni mobiles, etc. il s’ensuivroit 
qu’elles ne seroient rien à notre égard, La 
privation des qualités fait Je néant ; et y 
pour être , il faut avoir^quelque chose de 
positif. 

Les monades sont des substances simples. 
La notion de notre aine peut donc servir 
de modèle a I idée que nous en voulons 
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former. Nous n’avons qu’à imaginer dans 
chaque monade quelque chose d’analogne 
au sentiment et à ce qu’on nomme en gé¬ 
néral perception. Voilà ce qu’elle aura de 
positif ^ elle éprouvera des changemens, 
lorsqu’elle aura des perceptions différentes. 

Mais quel sera le principe de ces per¬ 
ceptions ? D’un côté J on ne conçoit pas 
qu’une monade puisse être altérée , ou 
éprouver dans l’intérieur de sa substance 
quelques changemens par l’action d’une 
autre créature ; car j étant simple, rien ne 
peut s’échapper de sa substance pour agir 
aù-dehors j et rien n’y peut entrer pour la 
Dire patir. Les monades n’agissent donc 
point les unes sur les autres, il n’y a point 
entre elles d’action ni de passion récipro¬ 
ques , et par conséquent les changemens 
qui leur arrivent, n’ont pas pour principe 
quelque chose qui soit au-dehors. 

D’un antre côté , si nous consultons l’es¬ 
sence des monades , nous ii’y trouverons 
pas non plus la raison des changemens qui 
leur arrivent. L’essence ne détermine dans 
un être que ce qui lui appartient constam¬ 
ment elle détermine , par exemple , la 
popibîlité des changemens : mais , de ce 
qu’un changement est possible , il n’est pas 
actuel. Il faut donc reconnoître dans chaque 
substance une autre raison par où 011 puisse 
comprendre pourquoi et comment tel chan¬ 
gement devient actuel plutôt que tout au¬ 
tre. Or, cette raison, c’est ce que j’appelle 
force, 11 y a doue dans chaque monade une 
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force c|ul est le priiîcipe de tous les chnn- 
gemeiis qui lui arrivent , ou de toutes les 
perceptions qu’elle éprouve j et on peut 
définir la substance j ce qui a en soi le prin¬ 
cipe de ses chaiigeiiiens. 

Quoique la notion de la force soit du 
ressort de la métaphysique , elle n’en est 
pas moins intelligible. Car chacun peut 
remarquer en lui - même un efTort conti¬ 
nuel J toutes les fois qu’il veut agir. Si y par 
exemple , je veux écrire , et que qLîeîqu un 
me retienne la main , je fais continuelle¬ 
ment effort 5 et cet effort produit 1 action j 
dès qu’on rend la liberté à ma main j en 
sorte que ^ tant que l’efFort continue j je 
continue d’écrire j et sitôt qu’il cesse, je 
cesse d’écrire. La force consiste donc dans 
un effort continuel pour agir. 

Ainsi, quand je parle de la force des 
monades ^ je veux dire qu’il y a en elles un 
effort, une tendance continueîie à l’action , 
c’est-à dire , à produire en elles un enangt - 
ment en produisant u le nouvelle percep¬ 
tion. Car les ehagemens d’état n’étant que 
des perceptions , la force qui tend à chan¬ 
ger letat J ne teii.l qu’à produire de nou¬ 
velles perceptions (i). 

Mais J puisque chaque être simple est 
im J sa force est une également. Elle ne 
trouve donc rien qui résiste à refTort qu’elle 
fait continuellement pour agir. Elle doit 


Cl) Certe ffirce , cette tendance à raction, 
Lc.b U ^ apfelle encore appétit. 
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par conséquent produire sans cesse «e 
nouveaux chaiigeraens. L’état des monades 
change donc continnellement ; elles éprou¬ 
vent^ donc sans cesse de nouvelles per¬ 
ceptions. 

Article V. 

De rharmonie préétablie* 

Les phénomènes nous représentent de la 
liaison entre toutes les parties de l’univers ; 
il en a donc entre les êtres simples dont 
Tunivers est formé. Si ces êtres agissoient 
les uns sur les atitres, c’en seroit assez pour 
faire imaginer de la liaison entre eux. Mais 
cela n’est pas : chacun a en particulier une 
force qui lui est propre , et cette force 
produit en lui une suite de changemeiis 
tout-a-fait indépendante des stiites qui ont 
lieu dans les autres. Les monades j dans ce 
système , paroisseiit donc comme autant 
d etres isolés ^ et qui n’ont point de liaison. 
Les corps J par conséquent, n’en ont pas 
davantage entre eux , ni avec les monades 
dominantes , avec lesquelles je ferai voir 
qu’ils sont unis, 

Lependant rien n’empêche que les suites 
de changement n’aieiit des rapports entre 
elles, et ne se combinent pour tendre à 
une üri commune , dans le même ordre que 
si les êtres agissoient réellement les uns sur 
les autres. Dès-îors ou conçoit entre toutes 
les parties de J’univers une harmonie qui en 
fait toute la liaison. 
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Mon nme * psr cï:cmpie j on !a monade 
qui domine sur mon corps j éprouve succes¬ 
sivement difTércntcs perceptions , et ciie 
les éprouveroit également et dans le même 
ordre, quand elle ne seroit unie^a aucun 
corps. Mon corps, sans en recevoir aucune 
inlluence , change aussi continuellement 
d’état, et scs changeinens ne sont que 
l’effet de son mécanisme. En un mot, tout 
se fait dans l’ame , comme s’il_ n’y avoit 
point de corps j et tout se fait dans le 
corps 5 comme s’il n’y avoit point d’ame. 
Mais il y a de l’harmonie entre ces deux 
substances , parce que leurs changemens se 
répondent aussi exacteinent que si elles 
veilloient à leur conservation mutuelle , en 
agissant Tune sur l’autre. 

Dieu seul est la cause de cette harmo¬ 
nie 5 parce qu’il l’a préétablie. Ce n est pas 
qu’il ait lui-même déterminé les change¬ 
inens de l’une de ces deux substances, pour 
les faire accorder avec ce qui clevoit se 
passer dans l'autre ; mais il a consulte ce 
qui devoir arriver à chaque substance pos¬ 
sible 5 en vertu de la force qui lui est pro¬ 
pre j et il a uni celles où cet accord devoit 
se rencontrer. Supposez un habile mécani¬ 
cien , qui 5 prévoyant tout ce que vous 
ordonnerez demain à votre valet, fasse un 
automate qui exécutera vos ordres à point 
nom nié. La même chose arrive dans le 
système de l’harmonie préétablie. Quand 
Dieu choisit le corps pour l’arae , le corps, 
par une suite de son mécanisme, exécute 

exactement 
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tsncteiîient ies ordres. Quand Tame est 
choisie pour je^ ‘^oj'ps 5 elle paroit’obéir à 
son tour , quoiqu’elle n’éprouve que les 
changemeus que produit en elle la force 
qui lui est propre. 

On imaginera l’harmonie de tout l’uni¬ 
vers si on se représente entre toutes ses 
parties la même correspondance qu’entre 
mon corps et mon ame. Mgis. pour rendre 
Li cnose plus sensible , réalisons avec les 
C.artesiens le phénomène du plein. Dans 
cette hypothèse , le moiiifire mouvement 
doit se communiquer à toute distance ; et 
1 action d un corps sur un de nos organes . 
ne peut se borner à être seulement une 
nnpressioii de ce corps, elle, doit encore 
ctre une impression de tous les corps de 
i univers, bar-là toutes les parties du monde 
co-existsnt et se^ succèdent, de maniéré 
que les ^modifications de chaque corps sont 
determinees par le inonde entier, c’est-à- 
dire, qu aucun corps n’a une certaine fi(>-ure 
111 une certaine quantité de niouvenumt.,^ 
que parce qii’il s.’en trouve une raison sufiî- 
sante dans i’état actuel de l’uiiivers. Sans 
cela ce corps ne seroit pas lié avec les au¬ 
tres , il ne feroit pas partie de ce monde. 

ür , le^phenomene du plein est parlait'=*- 
msnt anamgue à la réalité des choses ; il en 
est la figiitè. Tout est tloije üé dans la réa- 
lite , coipme tojit le paroît dans le plein. 

Maîs 1. raut bien se souvenir que cette 
liaison ne suppose pas une dépendance 
reeJe entre les substances 1 elle ne la sup- 

Tome IL F ^ 
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pose qu’idéale J et ce ii’est que dans le sens 
populaire et en suivant les apparences ^ 
qu ou peut dire qu’elles dépendent les unes 
des autres. C’est ainsi qu’on dit avec le 
peuple soleil se leve , se couche j quoiqu on 
pense avec Copernic j que la terre tourne. 

l_.es monades j étant indépendantes les 
une des autres j existent dans le vrai une 
à une. Il n’y a donc rien dans la réalité des 
choses qui soit compose jui rien par consé¬ 
quent qui mérite le nom de tout j non plus 
que celui de partie. Ce qu’on appelle tout 
et ÿjrtie , sont des phénomènes renfermés 
dans la nation du corps , et qui résultent 
uniquement de l’harmonie préétablie entre 
les monades. 

Transportez - vous dans un concert, et 
considérez les sons comme répandus dans 
l’air existans indépendamment les ims des 
autres , vous ne concevez point de liaison 
entre eux. Considérez - les ensuite par !e 
rapport qu’ils ont à votre organe , aussi-tôt 
vous les voyez se lier, et former des tons 
harmoniques, lien est de méme^de tous les 
phénomènes de l’univers. 

.Article ’V T. 

De la nature des êtres* 

l a force particulière à un être simple, 
je rappelle ia nature de cct être : tous les 
chsngetnens qui arrivent à un être sont 
donc une suite de sa nature. Ainsi que de 
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Tagc^régat de plusieurs monades naît le 
phénomène du corps j des forces combi¬ 
nées de ces mêmes monades résulte un autre 
phénomène , c’est celui de la force motrice. 
Cette force est donc la nature du corps, 
c’est-à dire 5 qu’elle est le principe de tous 
les changemens qui se font dans le phéno¬ 
mène à-e l’étendue mobile et impénétrable. 
Cette force se conserve toujours la même 
dans chaque corps, le repos même ne peut 
l’altérer. Car un corps ne sauroit être un 
instant sans réunir toutes les forces des 
êtres simples dont il est l’aggrégat, Ï1 y a 
donc toirours dans l’univers une même 
quantité de force. 

Quoique les forces de tous les corps tci’ 
dent à une même fin j elles n’y tendent pa^ 
toutes également. Elles paroissent se faire 
obstacle les unes aux autres , et c’est-làce 
qui produit le phénomène de la force dd- 
nertie ou de résistance. 

Ainsi, pour rendre la notion du corps 
complété, il faut ajouter aux idées d’e- 
tendue , de mobilité et d’impénétrabilité 
celle de force motrice et celle de force d ■ 
iiertie. Un corps est donc un aggrégat d’e 
très simples , qui, par l’ordre qu’ils con¬ 
servent entre eux, produisent les phéno¬ 
mènes de l’étendue , de la mobilité , do 
l’impénétrabilité , de la force motrice et 
de la forcé d’inertie. 

Si on fait abstraction de la force motri¬ 
ce , on aura l’idée de la matière , c’est-à- 
dire 5 d’une substance étendue, mobile, im 

F Z 
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péiiétrable , et douée d'une force d’inertie. 
Enfin consiüéfüiis la réunion de tontes 
les forces motrices y et nous aurons la nature 
universelle, c’est-à-dirc, le principe de tons 
les piîénomeiies de runivers. 

Le système des Cartésiens est peu phi¬ 
losophique. Au lieu d’expliquer les choses 
par des causes naturelles , ils font a chaque 
instant descendre Dieu dans la machine, 
et chaque effet paroît produit comme par 
miracle. Ici Dieu s’en tient à créer et à con¬ 
server les êtres simples , il abandonne le 
reste à la nature. C’est la nature qui, dans 
chaque corps , dans l’univers entier , est ic 
princ'îpe de tout. Elle est comme un ouvrier 
qui travaille sur la matière qu’il trouve 
toute créée. Dieu donne sans cesse l’actua- 
litc aux êtres sim.ples , et sans cesse la na¬ 
ture produit ré te II due , le mouvement et 
les autres phenomeues. 

Article VIL 

Comment chaque monade est représentative de 
l'univers* 

L’état actuel d’une monade est relatif à 
l’état actuel de toutes les autres. C’est-là ce 
qui entretient riiarmonje de tout l’univers. 
Chaque état d’une monade exprime et re¬ 
présente donc les rapports qui sont entre 
et le et le reste des monades ; et, puisqu’elle 
change continuellèrriênt, elfe passe con¬ 
tinuellement par de nouveaux états repré- 


■ 
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jentatlfs. Or 5 les perceptions qui se succè¬ 
dent dans une monade , et les differens 
états par où elle passe j ne sont qu’une 
même chose. Chaque perception est donc 
représentative ; et 5 puisqu’elle est l’efFet 
de la force de la monade , ou ne la peut 
mieux définir qn’cn disant qu’elle est un 
acte par lequel une substance se représente 
quelque chose^ 

Mais , tout étant lié, il n’y a pas de rai¬ 
son pour borner cette représentation. Elle 
embrasse donc tout, elle tend à l'infini : 
ainsi chaque perception représente l’état 
actuel de tout funivers ^ et, parce que cet 
état est lié avec le passé dont il est l’effet y 
et avec l’avenir dont il est gros (i) j la 
même perception représente le passé 5 le 
présent et l’avenir. Par conséquent on se 
feroit l’idée la plus exacte et la plus détail¬ 
lée de runivers, si on connoissoit parfai¬ 
tement l’état actuel d’une seule monade (zV 

Cependant toutes les monades ne repré¬ 
sentent pas l’uni vers de la même maniéré* 
Chacune Je représente suivant le rapport 
où elle est avec le reste des êtres, et par 
conséquent sous un point de vue différent.. 
Elle ne représente pas immédiatement des 
choses qui lï’ont avec elle qu’un rapport 
éloigné. Un corps, par exemple, fort com- 

( i) Le présent tiî ^ros de i-’avenir. C’est l’expres¬ 
sion de Leibnitz.. 

(î) C’est ce qui a fait dire à Leibnitz que cha¬ 
que substance , chaque monade est un miroir vi¬ 
vant J,, une. concenu'avion de l’univers. 

F? 
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posé J n’est pas représenté immédiatement 
dans un être simple j mais il l’est dans un 
corps moins composé que lui ; celui-ci dans 
liti autre encore moins, et ainsi successive¬ 
ment^ en sorte que la représentation se fai¬ 
sant de l’un à l’autre par les passages les plus 
petits, parvient de proche en proche jus¬ 
qu aux plus petits corps possibles j et se 
termine dans un être simple. 

Cela doit être de la sorte par le principe 
de la raison suffisante. Car si la représen¬ 
tation P assoit d’un corps à un autre j qui 
îi’auroit pas avec lui le rapport le plus pro¬ 
chain J il y auroit une espece de saut dont 
on ne pourroir rendre raison. De-là il faut 
conclure qu’il y a , dans chaque portion de 
matière, une infinité de corps y tous plus 
petits les uns que les antres, et qui dé¬ 
croissent par des différences infiniment 
petites 5 jusqu’à celui qui a le rapport le 
j)lus immédiat avec l’être simple. C’est la 
seule hypothèse où les passages brusques 
n’aient pas lieu. Une mpnade ne peut donc 
représenter .l’univers, qu’elle ne soit unie 
à un corps infiniment petit j et, puisqu’il 
est de la nature de chaque monade j de le 
représenter toujours, il est aussi de sa 
nature de ne pouvoir jamais être séparée 
de son corps. 
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Articce VII L 

Des différentes sortes de perceptions y et com~ 
ment chacune ‘en renferme une infinité 
d'autres. 

On demandera pcnt-être comment une 
substance peut avoir des perceptions, c’est- 
à-dire , agir, et produire en elle des chan* 
gemens qui lui représentent quelque chose, 
sans avoir conscience de ses perceptions , 
ni de ce qu’elle se représente. C’est, répon- 
draj“je , que ses perceptions sont totale¬ 
ment obscures. Donnez de la clarté à quel¬ 
ques-unes , aussi-tôt elle en aura conscien¬ 
ce 'y donnez-en à quelques-autres , sa con¬ 
science s’étendra encore , et ainsi de plus 
en plus , à mesure qu’un plus grand nombre 
aura de la clarté. 

Quand , par exemple , j’entends le bruit 
de la mer , j’entends aussi celui de chaque 
vague. Mais le bruit total est une percep¬ 
tion claire dont j’ai conscience , et ie bruit 
de telle ou telle vague est une perception 
obscure qui vient se confondre dans la 
totale : je ne !’en sauroîs discerner, et je 
ii’en ai point conscience. 

Si ie bruit d’une vague se faîsoit entendre 
tout seul , la perception n’en seroit plus 
confondue avec aucune autre ; elle seroit 
claire, pt j’en aurois conscience. Mais le 
bruit de cette vague est lui-même composé 
de celui que fait chaque particule d’eau; 

F4 
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c’est donc encore ici une perception cfuî 
résulte de beaucoup d’autres ^ dont je u ai 
pas conscience. Si on décoiiiposoit de la, 
sorte toutes nos perceptions j il n en est 
jîoint qu’on ne vît se résoudre en plusieurs 
autres, qui, par rimpuissance ou nous 
étions de les démêler , se confondoieut eu 
une seule, ^ ^ , 

l.a perception totale qui résulté de la 
confusion de plusieurs autres , je 1 appelle 
confuse. Une perception peut doue être 
claire et confuse en meme tems. Elle est 
claire par la conscience que j’en ai j elle est 
confuse, parce que je ne discerne pas les 
perceptions particulières dont elle est le 
résultat. Enfin elfe devient distincte , a 
mesure que j’y démêle un plus grand nom¬ 
bre de perceptions particulières. La PÇ^*" 
ception d’un arbre , par exemple , est dis¬ 
tincte , parce que j’y distingue un tronc, 
des branches , des feuilles, etc. 

Mats nous avons beau décomposer nos 
perceptions j nons ii arriverons janiais a 
t!es perceptions absolument simples. Cba- 
cuiie est comme un point où une infinité de 
sentîmens viennent se réunir et se confon¬ 
dre. La sensation d’une couleur , par exem¬ 
ple , ne peut représenter l’objet coloré , 
qii’autant qu’elle se forme des perceptions 
obscures qui représentent les mouvemens. 
et les figures, qui sont les causes physi¬ 
ques de cette couleur. Ces dernieres per- 
ceptians ne peuvent représenter ces mou- 
v'emeiis et ces figures, qu’autaut qu’eiles 
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résultent aussi des perceptions obscures 
qui représentent les déterminations qui sont 
le principe des mouvemens et des figures ^ 
et ainsi de suite , jusqu’aux premières dé¬ 
terminations des monades. Par conséquent 
la sensation d’une coulcurréstihe d’une mul¬ 
titude infinie de perceptions qui se confon¬ 
dent en une seule. Si nous les pouvions, 
distinguer successivement, d’abord la cou-' 
leur disparoîtroit, et nous ne verrions pluî^ 
que certaines parties d’étendue figurées et 
mues diversement ; bientôt apres , les phé¬ 
nomènes des figures et du mouvement s’é- 
vanouiroient à leur tour , et il ne resteroit 
que les différentes déterminations; des être»; 
simples. C’est ainsi qu’tine couleuf s’éva- 
nouit, quand le microscope nous fait ap- 
percevoir les couleurs dont le mélange l’a 
formée (i); 

On voit que dans ce-système les percep¬ 
tions représentent l’état réel des objets, et 
ne le représentent pas. Elles le représerr-*- 
tent par cette multitude infinie de senti-. 
mens- dont^ou n’a point conscience. Mais ^ 
si on n’a égard qu’â-ce qu'on y démêle 
elles ne le représentent pas elles ne sonfe 
que des phénomènes ou des apparences. 


P en cî't es fort fines crée couleurs; 
dificrentes , il en résultera uns rroisîeme couleur 5 

mais un micïoscape fera reparoître les deux pre* 
mie MS. ^ 


F5 





130 Traité 

Article IX, 

De$ differentes sortes de monades , suivant les 
différentes sortes de perceptions dont elles 
sont' capables* 

Par l’article précédent j nos perceptions 
peuvent se confondre ou se distinguer à 
riuHuL , suivant que nous sommes plus ou 
moins capables de les discerner, Si elles se 
confondeut toutes j au point qu’on n’y 
puisse rien démêler j elles sont totalement 
obscures, et on n’a conscience d’aucune: 
c’est ce qui nous arrive dans le sommeil. 
Si , au contraire elles se distinguent si 
fort , qu’on les remarque chacune en par¬ 
ticulier , alors on les discerne toutes, et 
il n'en est point dont on n’ait conscience. 
Un être qui n’a que de ces sortes de per¬ 
ceptions , voit distinctement tout ce qui est. 
Cet état ne convient qu’à Dieu : il n’est 
point de créature qui n’en soit infiniment 
éloignée. Nos sensations ne représentent 
rien que confusément; et, si quelquefois 
nous disons qu’elles sont distinctes, il ne 
faut pas rentendre à la rigueur, comme sî 
nous démêlions tout ce qu’elles renferment: 
cela signifie seulement que nous en démê¬ 
lons une partie. 

Depuis 1 état ou toutes les perceptions 
sont totalement obscures, jusqu’à celui où il 
n’en est point qui ne soit claire et distincte ^ 
on peut imaginer une suite de degj^és qui 
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représenteront tons les états possibles où les 
monades peuvent se trouver. Elles ne s’élè¬ 
vent au-dessus du premier état, qu’à me¬ 
sure que leurs perceptions se développent, 
deviennent plus claires et plus distinctes j 
et c’est-là tout ce qui met de la différence 
entre elles. Ainsi , les différentes sDrtes de 
perceptions déterminent les différentes 
classes des êtres. Dans les uns les percep¬ 
tions sonttotalementobscuresj je lesappelie 
entéléchies ; dans les\utres j elles com¬ 
mencent à avoir quelque degré de clarté , 
et à etre accompagnées de conscience , ce 
sont les âmes j ailleurs elles se développent 
assez pour élever les monades à la connois- 
sance des vérités nécessaires j et elles en 
font des âmes raisonnables ^ enfin elles 
deviendront encore plus distinctes, et fe¬ 
ront passer les âmes raisonnables à un 
état supérieur à celui ou elles sont au- 
jourd’bui. 


Article X, 


transformations des animaux'. 

Un corps organisé est celui dont leÿ 
parties ont eutr’elles une harmonje qui les 
fait toutes concourir à une même fin dans 
un ordre où elles ne paroissent agir que dé- 
pendamment les unes des autres. Le corps 
humain , par exemple, est organisé , parce 
que tout y est dans une proportion pro|;. '3 
a transmettre en apparence à l’ame des per¬ 
ceptions quelquefois obscures et ccnrusc'; , 
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d’autres fois claires et distinctes /iisqu’à mt 
certain degré. Or chaque itsonade est miie 
à un corps par lequel elle se représente 1 u- 
iiivers i chaque monade a donc un corp? 
organisé , elle a un aggrégat d êtres Sim¬ 
ples qui lui sont tous subordonnés. A cet 
égard , je l’appelle entétéchu dominante. 

Par-là on conçoit que rien n’est mort 
dans la nature : tout y est sensible , animé 5 
et chaque portion de matière est un monde, 
de créatures ^ d’ames ^ d entélechies j et 
d’animaux d’une infinité d especes".^ Parmi 
tant d’êtres vivans ^ il en est peu qui soient 
destinés à paroître sur ce grand théâtre 
où nous jouons tant de rôles dinérens ^ 
mais partout la scene est la même, ils 
naissent, se multiplient et périssent com-- 


me nous. . . 

Cependant il n’y a nulle part ni nais¬ 
sance ni mort proprement di^. Puisquif 
est de la nature de la monade de represeii" 
ter ruuivers ^ chocunc 3 etc unie a un corps y 
pour n’en être jamais séparée. La concep¬ 
tion , la génération , la destruction ne sont' 
que des métamorphoses et des transforma¬ 
tions qni font passer les animaux d’üne' 
espece à l’autre. C’est de la sorte qu’une 
chenille devient papillon. Par conséquent 
une machine naturelle n’est jamais détrui¬ 
te , quoique par la perte d ses parties gros¬ 
sières elle, soit réduite â une petitesse qui 
n’échappe pas moins aux sens , que celle où 
étric l’animal, avant ce que nous appelons 
sa naissance. Par clifîe,entes transforma- 
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^îons elîe se dépouillent quelquefois d’une 
partie des êtres dont elle étoit l’aggrégat y 
et d’autres, fois elle en acquiert de nou¬ 
veaux t par-là elle paroît tantôt étendue , 
tantôt resserrée , et comme concentrée 
quand on la croit perdue ; mais elle conti¬ 
nue tonjouTS d’être un corps organisé. Cha¬ 
que monade demeure donc unie au corps 
dont elle est l’entéléchie dominante. Par 
ce moyen les animaux subsistent comme 
les âmes et sont indestructibles comme 
elles. 

Dans* ces transformations tout tend* vrai¬ 
semblablement à la perfection , non seu¬ 
lement de l’univers en général, mais en¬ 
core de chaque créature en particulier. 
Ainsi les corps ne se développent que pour 
transmettre aux entéléchies dominantes 
des perceptions toujours plus claires et plus 
distinctes, et pour les faire passer d’une 
classe à une classe supérieure. 

Nos âmes ne sont donc pas créées au 
moment de la conception ^ elles l’ont été 
avec le monde , et sont,devenues raisonna¬ 
bles , lorsque leurs corps ont été suffisam¬ 
ment développés pour leur transmettre des 
perceptions dans un certain degré de clar¬ 
té. Elles ne sont pas non plus détruites à la 
mort*, mais chacune continuant à être unie 
a sou premier corps y elles conservent leur 
personnalité, et passent à un état plus par¬ 
fait que celui qu’elles quittent. D’autres 
monades qui ne sont encore que de pures 
entéléchies J éprouveront à leur tour de pa- 











2 


134 Traité 

l; • rciiles transforinations (i) j et ces mé- 

k tamorphoses continueront pendant toute 

J l’éternité. 

Tel est le système des monades, il n’est 
, rien dont il ne rende raison j et des difîi- 

f cultes insolubles dans tout autre , s’expli¬ 

quent ici de la manière la plus intelligible 
(2 J. On doit donc le regarder comme quel- 
^ que chose de mieux qu’une hypothèse. 


(i) Gottlieb Hanschius rapporte dans un com¬ 
mentaire qu’il a fait sur les principes de Leibnitz, 
que ce philosophe lui avoit dit^ en prenant du 
café, qii’ii y avoir peut-être dans sa tasse une 
monade qui cieviendroit un jour une aine rai¬ 
sonnable. 

(i) Parmi les raisons sur lesquelles Leibnitz 
établit son système , il appuie beaucoup sur ce que 
dans les autres hypothèses on ne sauroit expliquer 
les phénomènes. 
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SECONDE PARTIE. 

Réfutâtwn du systêmi des monades, 

J’Ai cru devoir exposer au long le système 
des monades j soit parce qu’il est assez cu¬ 
rieux pour mériter qu’on le fasse connoî- 
tre ) soit parce que c’étoît un moyen pro' 
pre à m’en assurer à moi-même l’intelli- 
gence. Si j’avois voulu me borner aux seuls 
principes que je me propose de critiquer , 
je n’aurois pas combiné j autant que je l’ai 
fait ^ les differentes parties de ce système 5 
et je me serois souvent écarté de la pensée 
de son auteur. C’est ce qui arrive ordinai¬ 
rement a ceux qui entreprennent de réfuter 
les opinions des autres. M. Justi en est un 
exemple. Il expose à la vérité le principe 
qui^ sert de fondement à tout le système de 
Leibnitz , mais ^ parce qu’il n’a pas eu la 
précaution^ de suivre ce philosophe dans 
1 upge qu il en fait , il lui suppose des 
idees quil^ n’a jamais eues 5 et fait une 
critique qui ne tombe point sur le système 
des mo nades (i). 

(i) En voici uzi exemple. Après avoir remarqué 
avec raison , 5, que les êtres simples ne peuvent 

point remplir d’espace , il fait dire à Eeibnitz , 

8 , ^qu’il faut une raison suflisante pour qu’un 
Être simple soit dans un endroit plutôt que dans 
Un autre ; que chacun d’eux . 14, occupe im 

point dans l’espace, que par-là plusieurs ensemble 
remplissent l’espace , et produisent l’étendue. 
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Article premier. 

Sur ^uels ^rincij^es de ce système Iq. critique 
doit s arrêter• 

II y a deux înconvétiiens à éviter dans iitî 
système \ l’un de supposer les pheuoinenes 


Un être simple ne remplit point d'espace , dir-il 
^ eiisuire ï 4 P ». mais plusieurs ensemble remplissent 
unespace. Peut-on se'contredire plus manifestement?. 
11 cinploiô phisieui's paragraphes pour prouver que 
cela est coiirraciictoire. l’ense - t - il doue que 
Leibnitz ait pu tomber ciîans une absurdité' aussi 
grossière î II faudroit être bien sur de son fait 
avant d'attribuer de-pareilles méprisés à un homme 
d’aiitartt d'esprit » et. qiû » 3 tous égards » fait 
beaucoup d’honneur à l’AIlentagiie. Pour moi» 
plus j’étudie le système des monades» plus j.e vois 
que tout y est liéi II peche , mais c est par des 
endroits que M. Justi n’a pas relevés. L exposition 
que i’en ai donnée suffît pour faire évanouir toutes 
les contradictions que ce critique croit y apperce- 
Vüir. II' ne paroît pas avoir apporte assez de soin 
pour saisir toujours la pensée de Leibnitz ^ et » 
quand il la saisit, il la combat avec des raisons, qui 
ne me semblent ni assez claires ni assez.solid.es. 

Pour réfuter, par exemple , ce principe , il y a 
des composés ;d&nc ^ il y a des êtres simples , il fait, J. 
ti , ij » 14 1 un raisonnement dont voici le précis. 
Le simple est une notion géométrique, le composé 
est une notion métaphysique. Or , l’objet de la 
géométrie est imaginaire, celui, de la métaphysique 
est réel. Donc » la conclusion de Leibnitz mêle 
quelque chose d’imaginaire à quelque chose de réel, 
Donc » elle est fausse. En considérant avec attention 
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qu’on entreprend d’expliquer; l’autre d’en 
rendre raison par des principes qui ne se 
conçoivent pas mieux que les phénomènes. 
Les Cartésiens tombent dans le premier 5 
lorsqu’ils disent qu’une substance n’est 
étendue, que parce qu’elle est composée de 
sirbstances étendues ; mais les Leibnitiens 
tombent dans le second , si j lorsqu’ils di¬ 
sent qu’une substance n’est étendue que 
parce qu elle est l’aggrégat de plusieurs 

/ explication du co^nposé ^ dit-il, 2 5 , on ne ptüt 

penser à rien qui pourrait nous mener à l'idée du 
simple. Les êtres composés sont des êtres qui ont des 
pcirties, La première conclusion ne peut donc être que 
celle-ci ; là où il y a des composét ^ iî y a aussi des 
paities. Or ^ Videe de partie ne nous conduit point 
encore Vidée du simple. Les êtres simples sont des¬ 
êtres qui rêont point de parties : donc , aller plus 
hin , il faudrait conclure- ^ là oh U y a des parties , U 
n'y a point de parties j ce qui Jeroit une contradiction, 
manifeste. 

_ L'essence du composé , dit-it encore , jo , con¬ 
siste nécessairement dans la composition. Ce qui se 
^ présente te premier à notre esprit, quand nous réfié- 
chissons sur une chose , ef ce qui fait qu'elle est ce 
qsi e//e est , c est son essence. Rien que la composition- 
se pi es ente le premier notre pensée ^ quand nous- 
considérons des^ composej , ef c’est la composition 
uniquement qui en fait des êtres composés. Donc , 

1 ej'jence des composés conjjVfe dans la composition. 
C’est de pareils raisoniiemens que M. Jiisri 
infere qii’oti peut rendre raison des composés sans 
avoir recours à des êtres simples. Au reste , je 
crois devoir avertir que cet auteur a écrit en alle¬ 
mand , et que je ne puis juger de sa dissertation 
que par la traduction que l’académie de Berlin a 
tiiic imprimer à la suite,. 
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substances inétendues 5 ils ne conçoivent 

pas mieux la substance inétendue , que 

celle qu’on suppose réellement etendue. En 

eft'et J scroit-on plus avance de dire avec 
eux f que le phénomène de 1 etendue a lieu ^ 
parce que les premiers elemens des choses 
sont iiiétendus , que de dire avec les Car¬ 
tésiens y qu’il y a de retendue , parce 
que les premiers élémens des choses sont 
étendus î 

Je conviens que le compose y toujours 
composé jusques dans ses moindres parties j 
ou plutôt jusqu’à l’iiifini y est une chose où 
l’esprit se perd. Plus on analyse cette idée j 
plus ellcparoît renfermer de contradictions. 
Remonterons-nous donca des etres simples ? 
mais comment les imaginerons-nous? Sera- 
ce en niant d’eux tout ce que nous savons 
du composé? En ce cas , il est évident que 
nous ne les concevons pas miCiix que le 
composé. Si on ne conçoit pas ce que c est 
qu’un corps, on ne conçoit pas davantage 
un être dont on ne peut dire autre chose , 
sinon qu’aucune qualité du corps ne lui 
appartient, fl faut donc , pour concevoir 
les monades , non seulement savoir ce 
qu’elles ne sont pas , il faut encore savoir 
ce qu’elles sont, Leibnitz a bien senti que 
c’étoit une obligation pour lui, de remplir 
ce double objet. Aussi a-t-il fait tous les 
efforts dont il étoit capable , dans la vue 
de faire coniioître ses monades par quelques 
qualités positives. Il a cru y découvrir deux 
choses, une force et des perceptions dont 
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le caractère est de représenter Tunivers. 
S ii donne une idée de cette force et de ces 
perceptions , il fera concevoir ses inona- 
des J et il sera fondé à s’en servir pour l’ex¬ 
plication des phénomènes. Mais ^ si cette 
force et ces perceptions sont des mots qui 
n offrent rien à l’esprit, son système de* 
vient tout-à-fait frivole. Il se réduit à dire 
qu il y a de l’étendue j parce qu’il y a quel¬ 
que chose qui n’est pas étendu ; qu’il y a 
des corps > parce qu’il y a quelque chose 
qui n est pas corps , etc. Je vais donc me 
borner a examiner ce que disent les Leîb- 
nitieos pour établir la force et les percep¬ 
tions des êtres simples. 

Article II. 

Qu on ne saurait se faire d'idée de ce que 
Leiùniî^ appelle la force des monades* 

1 our juger si nous avons l’idée d’une 
chose 5 il ne faut souvent que consulter le 
nom que nous lui donnons. Le nom d’une 
cause connue y la désigne toujours directe¬ 
ment : tels sont les noms de balancier , 
roue J etc. Mais , quand une cause est in- 
connue j la dénomination qu’on lui donne ^ 
n indique jamais qu’une cause quelconque 
av^ un rapport à i’eifet produit, et elle 
se forme toujours des noms qui marquent 
1 effet. G’est ainsi qudn a imaginé les ter¬ 
mes de force centrifuge j centripète, vive, 
morte , de gravitation , d’attraction , d’im- 
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paision , etc. Ces mots sont forts commO” 
des; mais, pour s’appercevoir combien ils 
sont peu propres à donner une vraie idée 
des causes qu’on cherche, il n’y a qu’à les 
comparer avec les noms des causes connues. 

Si je disois : la possibilité du mouvement 
de l’aiguille d’une montre a sa raison suffi¬ 
sante dans l’essence de raiguille ; mais , 
de ce que ce mouvement est possible , il 
n’est pas actuel, il faut donc qu’il y ait dans 
la montre une raison de son actualité : or , 
cette raison , je l’appelle roue , balancier , 
etc, si , dis-je , je m’expliquois de la sor¬ 
te , donnerois-je'une idée des ressorts qui 
font mouvoir l’aiguille ? 

Une substance change. Il y a donc eu 
elle une raison de ses changemens. J’en 
conviens : je consens encore qu’on appelle 
cette raison du nom de force , pourvu 
qu’avec ce langage on ne s’'imagine pas 
m’en donner la notion. 

J’ai quelque sorte d’idée de ma propre 
force quand j’agis, je la counois au moins 
par conscience. Mais, lorsque j’emploie ce 
mot pour expliquer les changemens qui 
arrivent aux autres substances , ce n'est 
plus qu’un nom que je donne à la cause in^ 
comme d'un effet connu. Ce langage nous 
fera connoître l’essence des choses , quand 
les notions imparfaites que j’ai données des 
roues , bala'iciers ^ etc. formeront des 
horlogers. 

Si notre ame agissoit quelquefois sans Je 
corps , peut-être nous ferions-no us unç 
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iciée de !a force d ui;c monade : inaîs , toute 
simple qu elle est 5 elle dépend si fort du 
corps , qne sou action est en quelque sorte 
confondue avec celle de cette substance. 
La force que nous éprouvons en nous-mê¬ 
mes 5 nous ne la remarquojAS point comme 
appartenant à na être simple j nous la 
sentons ^cotnmc répandue clans un tout 
composé. Lîie ne peut donc nous servir de 
modèle pour nous représenter celle qu’on 
accorde à chaque monade. 

ivlais souvent c’est assez de donner à une 
chose ^que nous ne coniioissous point le 
nom 'dijne chose connue , pour nous ima¬ 
giner ^es counoitre également, Kien ne nous 
est p:us familier que la force que nous 
éprouvons en nous-mêmes ; c’est pourquoi 
es Lcibnitiens ont cru se faire une idée çlu 
principe des change ms ns de chaque subs¬ 
tance en lui'donuùnt Je tmrn de force. Il ne 
aut donc pas setonner s’i's s’embarrassent 
c p^.us en P us , a proportion qu’iU veulent 
p-uemer davantage la nature de cette force. 

un t^ôté 5 :1s ebsent qu’elle est un effort 5 
et de l’autre , qu’elle ne trouve point d'obs¬ 
tacles. iVJais , par va notion que nous avons 
î'^ïirune efîbrl et chstacle , 
e.fort est^ inutile, dès qu’d n'y a point 
Oobstacie a^vaincre. Par conséquent .s’il 
n y a point ae résistai-Lt dans les erres sim¬ 
ples , il ny a point de force j ou , s’il y a 
Une force, il y a aussi une résistance, 

Oe^ tout cela il faut conclure que Leib¬ 
nitz n est pas plus avancé de reconnoitre 
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une force dans les êtres simples , fine s il 
s’étoit borné à dire qu’il y h 
raison des change me us qui le tir arrivent, 
quelle que soit cette raison. Car, on le mot 
de force n’emporte pas d’autre idee que 
celle d’une raison quelconque , on , si on 
lui veut faire signifier quelque chose ce 
plus , c’est par un abus visible des ternies, 
et on ne sauroit faire connoître les idées 
qu’on y attache. On voit ici les défauts or¬ 
dinaires aux systèmes abstraits, des no¬ 
tions vagues et des choses qu’on ne con- 
noît pas, expliquées par d’autres qu 011 ne 
connoît pas davantage. 


Article 


I I T. 


Que Leihnhx, fte prouve pas que les monades 
ont des perceptions* 


Notre a me a des perceptions , c’est-à- 
dire , qu’elle éprouve quelque chose quand 
les objets font impression sur les sens. Voua 
ce que nous sentons : mais la nature .-e 
î’ame et la nature de ce qu’elle éprouve , 
ouand elle a des perceptions , nous sont si 
fort inconnues, que nous ne saurions dé¬ 
couvrir ce qui npus rend capables de per¬ 
ceptions. Comment donc l’idée imparfaite 
que nous avons de i’ame pourroit-clle nous 
faire comprendre que d’antres êtres ont des 
perceptions comme elle 1 Pour expliquer 
la nature des monades par la notion de no¬ 
tre ame, ne faudroiî-ii pas trouver dans 
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cette notion la nature même de cette 
substance ? 

L*s monades et les âmes sont des êtres 
simples : voilà en quoi elles conviennent, 
c’est-à-dire , qu’elles conviennent en ce 
qu’elles excluent également l’étendue et 
les qualités qui en dépendent j telles que 
la figure y la divisibilité , etc. Mais y de ce 
que des êtres s’accordent à n’avoir pas cer¬ 
taines qualités y s’ensuit-il qu’ils doivent 
s’acccfrder à avoir à d’autres égards les mê¬ 
mes ? Et cette conséquence seroit-elie bien 
juste ? Les monades sont comme nos âmes y 
en ce qu’elles ne sont ni étendues ni divi¬ 
sibles 5 donc elles ont comme elles des 
perceptions, 

^ Concluons que, pour décider des quali¬ 
tés communes aux âmes et aux monades, 
ce n’est point assez de concevoir ces subs¬ 
tances comme inétendues , il faudroit en¬ 
core concevoir la nature des unes et des 
autres. Les explications de Leibnitz sont 
donc encore ici défectueuses. 

Article IV. 

Çi/f tit dofine point dtidée disptrctp- 

tions qu'il attribue à chaque monade. 

Qu’est - ce qti’une perception ? C’est, 
comme je viens de le dire, ce que l’ame 
éprouvé quand il se fait quelque impression 
dans les sens. Cela est vague , et n’en fait 
point connoitre la nature ; j’eu conviens j 
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et, nprès cet tjveu, on n’fî plus ttc q'ncs- 
tiüiis à me faire. Mais , veux-je attribuer 
des perceptions à un être didérent de notre 
aine ? on me dira que ce n’est pas assez, 
])our en donner une idéej de rappellera ce 
que nous éprouvons, et qu’il faut encore 
les faire connoître en elies-mêines- Lu ef¬ 
fet , tant qu’elles ne sont coutuies que par 
la conscience que nous en avons ; nous ne 
saurions être fondés .a en attribuer à d au¬ 
tres êtres qu'à ceux que nous pouvons sup¬ 
poser en avoir conscience. 

Si je diso.s doue avec I eibiiitz que les 
perceptions sont les différens états par ou 
les inonailes prissent, on iii’objecteroit que 
le mot d état est encore trop vague. Si j’a- 
joutois 5 pour en détennluer ie sens . que 
ces états représenter.t quelque chose ^ et 
que par - là les monades sont cotxime des 
miroirs qui réfléchissent sans cesse de nou¬ 
velles '.mages, on insisteroit encore. Quel¬ 
les sont , me dsmanderoit-on, les idees 
que .s'ignincr.t représenter , miroir , hn/iges , 
prô dnas io prôpr-.- ? L'es figures - telles que 
la peinture et la scu’pture eu retracent. 
Mais il ué peut ricit y avoir de serimhabfe 
dans un êtie simple. Par couséqueut, apu- 
teroit-ou , vous ne prenez pas ces mots clans 
le propre , quand vous parlez des ii'iüiia- 
des ^ mais, si vous leur ô'cz la prcuncre 
idée que vous leur avez fait signifier, 
quelle est cePe que vous prétendez y subs¬ 
tituer ? 

Eu effet, ces termes, en passaut du pro¬ 
pre 
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pre au figuré , n’ont plus qu’un rapport va¬ 
gue avec Je premier sens qu’ils ont eu. Ils 
signifient qu’il y a des repréientations dans 
les êtres simples , mais des représentation* 
toutes différentes de celles que nous con- 
noissons , c’est-à-dire j des représentations 
dont nous n’avons point d’idée. Dire que 
les perceptions sont des états représenta¬ 
tifs , c’est donc ne rien dire. 

Qu est-ce en effet que représente Tarât 
d une monade ? c’est l’état des autres mo¬ 
nades, Ainsi 5 l’état de la monade A repré- 
sente ceux des monades B, C, D'j etc, 
Aîais je n’ai pas plus d’idée des états de B , 
C J D J etc. que de celui d’A, Par consé¬ 
quent, dire que Tétat d’A représente ceux 
de B , C , D 5 etc. c’est dire qu’une chose 
que je ne connols pas , en représente d’au¬ 
tres que je ne connois pas mieux. 

Ce sont proprement les qualités abso¬ 
lues qui appartiennent aux êtres , et qui les 
constituent ce qn’ils sont. Quant aux rap- 
poits que nous y voyons, ils ne sont point 
a eux , ce ne sont que des notions que nous 
formons lorsque nous comparons leurs qua- 
lites. C est donc par les qualités absolues 
qu il les faut d’abord faire connoître. S’y 
prendre autrement j c’est avouer tacitement 
qu on n en a aucune notion. On parlera des 
rapports qu’on suppose entre eux, maïs ce 
ne sera que^ d’une maniéré bien vague. 

est ainsi qu on pourroit prétendre donner 
1 idee de plusieurs tableaux, en disant 
qmis se représentent réciproquement les 
Tome U, G 
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uns les autres. Ür Leibnitz ne fait pas Gôn* 
noître les monades par ce qu’elles ont d’ab¬ 
solu. Tous ses efforts aboutissent a imagi¬ 
ner.entre tdles des rapports qu il ne sauroit 
déterminer qu’avec le secours des termes 
vagues et figures de miroir de rtpréstntathrit 
.JI n’en a donc point d’idée. 

La méprise de ce philosophe j en cette 
occasion, c’est de n’avoir pas fait attention 
que des termes, qui dans le propre ont une 
signification précise , ne réveillent plus que 
des notions fort vagues , .quand on s en sert 
dans le figuré. Il a cru rendre raison des 
phénomènes , lorsqu’il n’emploie que le 
langage peu philosophique des métapho- 
,res , et il n’a pas vu que , quand on est 
obligé d’user de ces sortes d’expressions , 
c’ost une preuve qu’on n’a point d idée de 
la chose dont on parle. Ces méprises scu'it 
ordinaires à ceux qui font des systèmes 
. abstraits. 

A . R T I -C ‘ L E ' V. 

Qu on ne comprend pas comment il y auroit une 
infinité de perceptions dans chaque monade-^ 
ni comment elles représenteraient Cunivzrs* 

Plus Leibnitz fait d’efforts pour faire com- 
vprendre ce qu’il croit entendre par le mot 
de perception , plus il embarrasse l’idée qu’il 
en veut donner. 

La liaison qui est entre tous les êtres de 
l’univers 5 lui fait juger qu’il n’y a point de 
raison , pour borner les représentations qui 
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nse font dans les monades. 'Chaque repré- 
■sentation tend , selon lui, à T infini, et 
chacune de nos perceptions en enveloppe 
une infinité d’autres. Ainsi, dans une mo¬ 
nade, il y a des infinis d’une infinité d’or¬ 
dres difFérens. Dans A , il y a une infinité 
de perceptions pour représenter les percep¬ 
tions de B ; dans B , une autre infinité 
pour représenter celles de C , et ainsi à 
l’infini. A, à son tour, est représenté dans 
■B , C , etc, et, de lUême que cette mo¬ 
nade représente toutes les autres, elle est 
représentée dans chacune ; ensorte qu’il n’y 
a pas de portion de matière où elle ne soit 
'représentée une infinité de fois, et qui ne 
fui fournisse une infinité de perceptions. 
Ün voit par-là de combien d’infinités de 
maniérés les perceptions se combinent dans 
chaque être. 

Il y auroit bien des remarques à faire 
sur l’infini : pour abréger, je me bornerai 
à dire que c’est un nom donné à une idée 
que nous n’avons pas , mais que nous ju¬ 
geons différente de celle que nous avons. 
Il n’offre donc rien de positif, et ne sert 
qu’à rendre le système de Leibnitz plus 
inintelligible. 

Ce philosophe a beau appuyer sur la 
liaison de tous les êtres de l’univers , on ne 
comprendra jamais qu’ils se concentrent 
tous dans chacun d’eux , et que le tout soit 
représenté-si parfaitement dans chaque par¬ 
tie , que qui connoîtroit l’état actuel d’une 
^monade, y verroit une image distincte 
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détaillée de ce qu’est l’iniivers j de ce quil 
a été, et de ce qu’il sera. Si cette représen¬ 
tation avoit lieu , ce ne seroit qii en vertu de 
la force que Leibnitz attribue a chaque mo¬ 
nade : mais cette force ne peut rien pro¬ 
duire de semblable. 

Ou les modades agissent réciproquement 
les unes sur les autres , en sorte qu il y a 
entre elles des actions et des passions ré¬ 
ciproques ( suppositions que quelques Leifa- 
ririens ne rejettent pas (i) ) , ou elles pa- 
roisseot seulement agir de la sorte. 

Dans le premier cas, on voit dans une 
monade toute la force active qui lui ajjpar- 
tient, et tout ce qu’elle peut produire , eu 
supposant qu’elle ne trouve point d’obsta¬ 
cle. On voit encore toute la résistance 
qu'elle oppose à toute action qui viendroit 
d’un principe externe mais on ny sauroit 
voir l’état et la liaison de tous les êtres. 
Ces états et cette liaison consistent dans, 
des rapports d’action et de passion, La 
force d’nne rn’onade ne produit pas au- 
dehors tout l’effet dont elle seroit capable j 
elle n’y produit qu'un effet proportionné à 
la résistance qu’elle y trouve. Afin de con- 
noître comment, par son action , elle est 
liée avec le reste de l’univers, il ne suffit 
donc pas de l’appercevoir , U faut encore 
appercevoir toutes les autres substances. 
On ne peut donc voir dans une seule mo¬ 
nade l’état et la liaison de toutes les mona- 


C) M. Wolf entre autres. 
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des, supposé qu’elles agissent ou pâtissent 
réciproquement. 

On ne le peut pas davantage , si, com¬ 
me le pense Leibnitz , les actions et les 
passions ne sont qu’apparentes. Dans cette 
supposition , une monade ne dépend d’au¬ 
cun être ; elle est par elle-même ^ et par 
un effet de sa propre force , tout ce qu’elle 
est , et renfermé en elle le principe de 
tous ses changemens, Celui qui n’en verroit 
qu’une j ne devirieroit seulement pas qu’il 
y eût autre chose. 

Mais , dira Leibnitz , c’est une suite de 
l’harmonie préétablie j que chaque monade 
ait des rapports avec tout ce qui existe. 
J’en conviens. Donc > l’état où elle se 
trouve , exprime et représente ces rap¬ 
ports *5 donc , il représente Tunivcrs entier. 
Je nie la conséquence. 

Si je disois : un côté d’un triangle a des 
rapports aux deux autres côtés et aux trois 
angles j donc , ce côté représente la gran¬ 
deur des deux auttes, et la valeur de cha¬ 
que angle en particulier, on verroit sensi¬ 
blement le faux de cette conséquence. Cha¬ 
cun sait que , pour se représenter pareille 
chose , la connoissance d’un côté n’est pas 
suffisante. Je dis également que la représen¬ 
tation de l’univers ne peut être renfermée 
dans la connoissance d’une seule monade. 
En vain l’état de cette monade a des rap¬ 
ports avec l’état de toutes les autres ; la 
suprême intelligence même, si elle ne con- 
noissoit qu’elle , ne sauroit rien découvrir 
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iiu-dclà. II faut 5 à la coiinoissance d*uîî:; 
côté , ajouter celle de deux angles, si on 
veut avoir une idée de tout ce qui concerne, 
un triangle . de mê;ne , pour pouvoir dé¬ 
couvrir l’état actuel de chaque être en par¬ 
ticulier , il faut, à la contioissauce d’iuie. 
monade, joindre celle de rharmonie géné- 
aale de i’uiiivers. Une monade ne, repré-, 
sente donc pas proprement le inonde entierj. 
mais par la comparaisevn qu’on feroit de sou 
état avec l’harmonie générale, on pourroil 
juger de 1 état de tout ce qui existe,. 

Dieu a voulu créer tel monde ; en consé¬ 
quence tous les êtres ont été subordonnés à. 
cette fin 5 et l’état de chacun a été déter¬ 
miné, Il en est de même si je forme le des¬ 
sein d’écrire un nombre., celui, par exem¬ 
ple , de î choix et la situation 

des caractères sont aussi-tôt déterminés. 
Dieu a donc eu des raisons pour d.sposer 
les ffilémens, comme, j’en ai pour arranger 
mes chiffres. Mes raisons sont subordonnées 
au dessein d’écrire tel nombre j et quel¬ 
qu’un qui ignoreroit ce dessein , et qui ne, 
verroit que le chiffre z , ne coniioîtroît au¬ 
cune des autres parties. Les raisons de Dieu, 
sont subordonnées au dessein de créer te! 
monde, et celui qui ignoreroit ce. décret, ne 
pourroit jamais, avec la coniioissance par¬ 
faite d’une substance, découvrir sûrement , 
je ne dis pas l’état du monde entier , mais 
de la moindre de ses parties. 

M, Wolf n’a pas jugé a propos d’accord cr 
des perceptions à toutes les monades : if 
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îi^n’acîinet que dans les âmes. Mais tout 
est si bien lié , dans le système de Leib¬ 
nitz 5 qu’il faut 5. ou tout-recevoir, ou tout 


rejeter.. 

D’un ccfté, îè discrple convient avec son^ 
maître, que les perceptions de Famé ne: 
sont que les difFérens-états par oùeîle passe, 
et que ces états* sont représentatifs des ob¬ 
jets extérieurs', parce qu’on en peut rendre 
raison par l’état même (de cès objets. D’un 
autre côté , il admet-dans chaque subs¬ 
tance une suite dé changemens , dont cha¬ 
cun peut s’expliquer par l’état des objets 
extérieurs. Pourquoi donc ne reconnoît-il 
pas encore que ces changemens sont repré¬ 
sentatifs ? Pourquoi leur refiise-t^l le nom 
de perception L II a-d’autant plus de >' 
que c'est le même principe qui ^rroduit le» 
perceptions de Famé et les changemens des 
autres êtres ; c’est cette force qu’il croît 
être le propre de chaque substance* Si cettft.. 
force peut'produire dans quelques êtres , 
des changemens qui ne soient pas des per¬ 
ceptions 5 sur quel fondement pourra-t-ili 
assurer , comme il le fait, que Famé a tou? 
jours des perceptions l 

Leibnitz , plus conséquent , admet des' 
perceptions jusques dans le corps. 11 a , en> 
quelque sorte', des perceptions , dit-il. 
\Jen quelque sorte , qu’il ajoute pour adou-- 
cir la conséquence-, ne signifie rien. Ou la 
force motrice qui agit dans le corps , y 
produit des changemens représentatifs de 
L’univers, eu non. Dans le premier cas., les* 
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perceptions ont lieu j dans le second j il 
n’y en a point. 

Mais J afin que cette représentation se 
transmette, sans qu’îl y ait de saut, il faut 
que la différence d un corps à l’autre soit 
infiniment petite ; que chaque corps orga¬ 
nisé soit composé de corps organisé ; que 
jusqu’à rinfiiii, les moindres parties de ma¬ 
tière soient de véritables machines , et 
qij’enfîn chaque corps ait une entéléchie 
dominante, et chaque monade un corps. 

n ne me paroît pas qu’on puisse ici sui¬ 
vre Leibnitz ; je ne saurois sur-tout com¬ 
prendre que chaque monade ait un corps. 
Celles d’où résultent les corps les moins 
composés , comment pourroient-elles en 
«y'^ir l Je ji’imagînerois la chose qu’en em¬ 
ployant U,, mêmes monades à deux usages, 
à former les composés et à les animer. 
Mais Leibnitz n’a jamais rien dit de pareil. 
Ce philosophe ne donne aucune notion 
de la force de ses monades ; il n’en donne 
pas davantage de leurs perceptions ^ il n’em- 
pioie à ce sujet que des métaphores ; enfin, 
il se perd dans l’infini. Il ne fait donc point 
eonnoître les élémens des choses ; il ne 
rend proprement raison de rien , et c’est-à- 
peu-près comme s’il s’étoit borné à direqn’il 
y a de l’étendue , parce qu’il y a quelque 
chose qui n’est pas étendue ; qu’il y a des 
corps , parce qu’il y a quelque chose qui 
n’est pas corps, etc. 

C est ainsi qu en voulant raisonner sur 
des objets qui ne sont pas à notre portée , 
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en se trouve , après bien des détours, au 
niême point d’où on étoit parti. Parce, que 
j’ai réfuté le système de Leibnitz, quelques 
Leibnitiens ont dit que je ne l’ai pas enten¬ 
du. Si cela est, le système dçs monades 5 
tel que je l’ai exposé , est donc de moi. Jê 
ne le désavouerai pas 5 mais il n’en prou-^ 
vera pas moins l’abus des systèmes abstraits* 


CHAPITRE IX. 

SEPTIEME EXEMPLE* 

Tire d un ouvrage qui a pour titre ^ de la Pré- 
motion physique j ou de l’action de Dieu 
sur les créatures. 

Ce n’est pas assez d’avoir recours à la 
matière pour se faire une idée de l’esprit* 
ou a 1 esprit pour se faire une idée de la 
matière. Cela pouvoit suffire à Mallebran-' 
cne et a Leibnitz ^ mais voici un philosophe 
qui se met plus à son aise. Dans la vue de 
rendre raison de l’origine et de la généra* 
ti on e n os c 011 n o iss ance s e t de nos. am o urs * 
Il établit trois principes. Par le premier, il 
prétend que toutes nos connoissances eç 
tous nos amours sont autant d’êtres distincts* 
ar e second, il veut que nous n’acqué¬ 
rions de nouvelles connoissanees, et qu« 
nous ne formions de nouveaux amours * 
qu autant que Dieu en crée l’être pour l’a¬ 
jouter a celui de notre ame j et p«r le troi- 
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sit:me(imaginé afîa de maintenir l’activitéde^ 
lame , que les deux autres paroisseirjclé- 
truirc ), il tâche de faire voir que Dieu , 
en créant de nouveaux etres de coiuiois- 
sauce ou d’amour j se sert du preipier etre, 
de notre amepour le faire concourir a cette,, 
création. 

Je ne suivrai pas ces principes dans tou*, 
tes leurs-conséquences ^ j’examiiierai-seu-. 
lomcnt sjls.n'oüt pas les dcfauts^orduiairesr; 
à tous les-principes abstraits. L 'auteur rai*- 

sonne ainsi , pour établir le premier.. 

La matière , dit-il, acquiert de nou¬ 
velles modalités., sans acquérir de non veau s, 
degrés-d’être. Geste boule de cire devient, 
enfre mes doigts , triangulaire ou quarrée.. 
Mais ces figures ne sont pas des êtres difTe- 
renS'des parties,de'la cire , elles, nen sont 
que les parties disposées diÇe rem ment. La. 
^riété se trouve donc uniquement dans la.; 
situation des parties, et les etres sont tou- 
ipurs.les mçmes et en égal nombre, 

”” Ma's je. ae dois, pas raisonner de même; 
de mon ame. Elle est simple , elle-n’a point. 
d$,parties.',Gç-n’est, donc,, pas le différent, 
arrangement des parties qui fait ses mq-^ 
dalités e,t ses actions différentes , comme iT 
fiilt. ks'diderentes .modalités du corps. IL 
fautpar cpnséquenl, que les modalités de.; 
Lauie.s.oient différons degrés d’être, c’est-à-, 
dire , que Die.n,,,, qui ne la conserve que. 
parce qu’il la crée à chaque, instant, la-, 
produit, tantôt avec certain degré d’être 
tan tôt avec .un autre j et que , lorsque sans.-. 
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dépouiller Tame de ce qu’elle avoît, U lui 
ajoute de nouvelles modalités j ce sont de 
nouveaux.degrés d’être qu’il lui ajoute. 

Quand on passe , dit encore cet écrivain,, 
d'une moindre connoissaiice à une connois- 
sance.plus étendue de. rindifférence à l’a-- 
niour, de la douleur- au plaisir:.,-, l’ame ne 
demeure pas la, même ^ elle ne passe, pesa 
du néant au néant, son changement, est 
réel. Cependant,, puisqu’elle, est simp-le^* 
elle ne peut réellement changer- qu’autai.Sri 
quelle reçoit quelque degré.d’être nouveau,/,, 
ou qu’elle perd quelque degré d’êtrei au»"- 
cien. Car je ne; conçois, ajoute-t-ih,..dçs'^ 
mo d a U t é s réellement, d i ffér e n t es dan u m 
même être, qu’en deux maniérés..;, l’uue j-, 
par le différent arrangement - des parties 
c&qui ne convient qu’à la matière ^ l’autre, 
par des degrés d'être ajoutés ou, te tranché s,., 
car.qui doit convenir-à i’aine,., 

C’est de ces raisons, étendues* plus; om 
iîioins., que cet auteur a conclu que toutes., 
n®3 connoissances, tous nos amours , touSs 
nos degrés de connoissances, tous-nosdegrés • 
d’gmour sont autant; d’êtres .ou de degrésj 
djctre ^ ce .dont il se .sert comme d’un pria?-- 
cipe incontestableo--; 

Quand je suis-bien rempli dé ce système^-:, 
jame fais un vrai plaisir dkïuvrir., de fer-- 
mer et de rouvrir sana.oesse.leseux. D’uni 
clin-d’œil , je produis',, j’anéantis>. «st-je ro-. 
produis des êtres sans- nombre, Ji’sembler, 
encore qu’à tout ce que j’entends, je sente.; 
gtossir.-mon être ; si j’apprends, par exeia^- 

Gé 
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pie , que dans une bataille il est resté dix 
mille hommes sur la place ^ dans le mo¬ 
ment mon ame augmente de dix mille de¬ 
grés d’êtres, un pour chaque homme tué. 
Si elle ii’augmentoit que de neuf mille neuf 
cents quatre-vingt-dix-neuf degrés J je ne 
saurois pas que le dix millième a péri, car 
la coiuioissance de la mort de ce dix mil¬ 
lième n’est pas un néant , un rien j une chï^ 
mtre ; cest un être j une réalité ^ un degréd'é- 
îre» Tant il est vrai que dans ce système 
mon ame fait son profit de tout. Il y a là 
bien de la philosophie. 

C’est grand dommage que ce système 
soit inintelligible j c’est dommage que l’au¬ 
teur ne puisse donner aucune idée de ces 
erres , qu’il fait si fort valoir , et qu’il mul¬ 
tiplie avec tant de prodigalité. Compre¬ 
nons-nous qu’à chaque instant, de nou¬ 
veaux êtres soient ajoutés à notre substan¬ 
ce 5 et ne fassent avec elle qu’un seul être 
indivisible ? Comprenons-nous qu’on puisse 
petrancher quelque chose d’une substance 
qui n’est pas composée , ou qu’on lui puisse 
aj'outer quelque chose sans qu’elle perde sa 
simplicité? Je ne conçois pas, direz-vous, 
que la chose puisse se faire autrement. Je 
Je veux ; mais concevez-vous qu’elle puisse 
se faire comme vous le dites ? Avez-vous 
quelque idée de ces entités ajoutées à l’â¬ 
me , qui, sans )ui ôter sa simplicité jl’aug- 
menteroient des millions de -fois ? Non 
sans doute. IJ vaudroit donc autant laisser 
la question sans la résoudre, que de le 
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faire d’une façon où nous ne comprenons 
rien ni l’un ni l’autre. 

Mais passons au second principe. L’au^ 
teur va prouver que c’est Dieu qui crée tous 
les êtres dont notre ame peut augmenter 
à chaque instant. 

On ne donne point , dit*il, ce quon na 
point , ni par conséquent plus quon na ; 
ou y pour le rendre autrement , avec le moins 
on ne fait pas le plus, De-là il inféré qu’une 
intelligence créée n’augmentera jamais 
toute seule son être j que n’ayant, par 
exemple , que quatre degrés d'être dans le 
moment A y elle ne s’eu donnera pas un 
cinquième dans le moment B \ car elle se 
dqnneroit ce qu’elle n’a point, elle donne- 
roit plus qu’elle n’a ; avec le moins elle fe- 
roit le plus. Si elle n’a donc y dans le mo¬ 
ment A y que la puissance de connoître et 
d’aimer , elle ne formera pas toute seule , 
dans le moment B y un acte de connois- 
sance ou d’amour y puisque , par la sup¬ 
position y cet acte est un être qu’elle n’a pas. 

L’auteur étend et retourne ce raisonne¬ 
ment de mille maniérés différentes ; et il 
lui applique encore cet autre principe , 
qu une cause doit contenir son effet. Or un es¬ 
prit qui n’a pas une connoissance, ne la 
contient pas ; donc y il ne se la donnera 
pas tout seul. Si y par exemple, il n’a qu’une 
connoissance , il ne fera jamais tout seul 
un jugement, ni un raisonnement ; car , 
pour un jugement, il faut deux connois- 
sances, et trois pour un raisonnement. Or 
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un ne contient pas deux, il ne contient pas' 
trois. Uei esprit qui n’a qu’une conrioissance 
lie s’en donnera donc pas tout seul une se- 
co-nde ni une troisième. 

Cet-écrivain raisonne de la-même ma¬ 
niéré sur les différens amours qui naissent 
dans le cœur humain , et'coaclut que l’ame 
n’acquiert mie coanoissauee, et ne forme 
u!i acte d’amour , que quand Dieu crée l’ê¬ 
tre de l’ufi et de l’autre 5 et. l’ajoute à sa 
substance.w 

La première*fois que fè fis l’extrait de ce 
système, j’appliquois , sanstn’en apperce- 
voir , à la ptiissanee', ce que son auteur ne 
dit que de l’acte ; et je concluois que l’ame 
ne peut pas se: donner un acte-de connois- 
sanee oi-i d’àmour. Je ne sus par quelle dis¬ 
traction cette méprise m’étoit échappée , 
car je croyois avoir lu-ce système avec at¬ 
tention. Je travaillai à un nouvel extrait , 
mais je remarquai qu’il fallolt me tenir sur 
mes gardes pour ne pas retomber dans la 
même faute. J’en cherchai la-cause , et je 
crus la dé-ccuvrir, lorsqu’en repassant sur 
les principes-, il me parut aussi naturel 
<l^n inférer que l’a me'ne pou voit se donner 
une connoissance ni un amour, que d’en 
conclure-seulement «qu’elle ne se donneroit 
ni l'un ni l’autre. Si,disais-je , on ne-doone 
pas ce-qu’on n’a pas 5. si'on ne donne pas 
plus qu’on u’a , si avec le moins on ne fait 
pas le plus, si une cause doit contenir son 
effet J donc, l’ame qui n’apas une telle-coa- 
îioissance, ai un tel amour, qui a moins 
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'^ue cette connoissaace et que cet amour , 
qiii ne contient ni cette connolssance ni 
cet amour , ne pourra se donner* ni Tun ni 
Fautre. Si ces principes sont vrais, on ne 
donne point ce qiion na point ^ on ne donne 
pas plus quoa na , avec le moins on. ne fait 
pas le plus ceux-ci ne îe paroissent pas 
moins } on ne peut pas donner ce qiion n a' 
pas y on ne. peut pas donner plus quon n a ■y 
avec îe moins on ne. peut pas fàire le plus : 
d’où, certainement on peut conclure que 
l^âme ne pourra pas se donner une con- 
iioissance, ni un amour qu’elie, ii’a point- 
eyicore* 

Je contihuois et jè dîsois , non-seulement'' 
Tàme ne se donnera toute seule ni l’un ni 
Tautre. J elle, ne se les donnera pas même 
avec le secours'de Dieu , elle ne concourra' 
pas à leur production. Pour concourir , il* 
ne suffit-pasqu'elle prodtn^e en partie l’acte 
d,e connoissance ou celui d‘amour il faut 
qu’elie le produise en entier , et qu’elle soit 
cause totale , ainsi que Dieu. Mais, si on- 
ne donne point ce qu’on n’a point> com¬ 
ment concourra-t-on à-donner en entier ce- 
qu’on n’à-point ? Si on ,ne donne pas pliis- 
qu’on n’a 5 si avec le tco ins on ne ^n-pas 
iê plus, comment concou.rra-t-ona donner 
en entier ce qu’on n’a qu’en partie- I. J’eu> 
recours à l’auteur , parce que, cidus us 
d’accorder son système avec l-activué de 
l'àme , il tâche p'usieurs fois de satisfaire a*- 
cette difficulté. Il va donc entreprend! e de 

prouver que D.eu ? ett créant en nous w^i 
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nouvel être de connoissance ou d’amour , 
se sert des degrés d’être qu’il trouve dans 
notre ame , et les fait concourir à cette 
production. C’est son troisième principe. 

ï) On conçoit j dit-il (i) 5 sans beaucoup 
)> de peine , que Dieu opérant dans l’ame 
» tout ce qu’elle a d’être j de connoissance 
» ou d’atnour, met en œuvre les degrés 
» d’être qui y sont déjà , et fait en sorte 
» qu’un de ces degrés influe réelle- 
J) ment dans la production d’un autre 5 
» qu’une ancienne connoissance influe dans 
« la production d’une nouvelle ; que les 
» degrés qui étoîent déjà dans l’ame , coo- 
» perent et contribuent avec ce que Dieu y 
» ajoute , pour former une nouvelle action 5 
« qu’en un mot ^ Dieu donnant à J’ame 
») tout ce qu’elle a de réalité , il fasse néaa- 
» moins que ses actions soient réellement , 

» physiquement, immédiatement produi- 
» tes par l’ame même et. 

Il tâche encore d’expliquer la chose de 
la maniéré suivante : » Dieu , dît-il , tire 
3» du fond de notre ame un nouveau degré 
» de connoissauce qui s’uuit, qui s’incor- 
» pop avec rancieii , qui le développe , 

« qui le .dilate. Car , ce .qui est fort à re- 
» raacquer ^ ce nouveau degré n’est que le 
îî ,dévelppn,euient de l’ancien, JVîais^ ce 
» qui fournit ce nouveau degré, c’est l’at- 
« tention actuelle, et la connoissance ré- 
» fléchie , qui par-là coopèrent et con- 

CO Tome I, pag. ip et Z s. 
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» tribuetit à cette connoissance nouvelle 

» La même chose , continue-t-il , se 
» doit dire de l’amour. Lorsque nous ai- 
» nions un bien comme notre fin , et qu’il 
» s’agit d’augmenter cet amour , les an- 
» ciens degrés d’amour contribuent à for- 
» mer le plus grand amour. C’est l’amour 
» réfléchi, je veux dire , la volonté d’ai- 
)) mer , ou l’amour de l’amour , qui four- 
» nit et qui fait usage de ces anciens 
» degrés «. 

Il apporte pour exemple l’amour de 
Dieu(i), et Ü fait remarquer qu’avant de 
le^ former , nous trouvons en nous l’idée de 
l’être infiniment parfait, et qu’en aimant 
les créatures mêmes, nous aimons plusieurs 
des perfections de la divinité. Nous vou¬ 
drions , dit-il, posséder les créatures vérita-^ 
blement, éternellement, immuablement, 
infiniment. Nous aimons donc la vérité , 
leternité , l’immutabilité , l’infinité ; et il 
ne nous manque plus qu’à aimer les autres 
perfections de Dieu , telles que sa justice et 
sa sainteté. Or, pour nous donner ces der¬ 
niers amours, Dieu ne détruit pas les 
premiers qui sont bons en qualité d’êtres. 
J contraire , aussi-bien que 

de 1 idée de l'être infiniment parfait, et 
il produit par eux et par cette idée ce 
qui manque à ces amours pour devenir 
1 amour de Dieu, 

Enfin , il cherche une dernîere solution 


(O Tome 2 , pag. ip 6 . 
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3 cette di/KcuIté dans fidée de l’être îiifîni~“ 
ment parfait. II croit qu’ii suffit de cons-i- 
dérer cette idée , pour appercevoir com¬ 
ment nus premières coniioissances influent' 
dans les deniieres,. « Puisque nous connois' 
JJ sons, dit-il (i) , le fini par l’infini , tou- 
» tes nos connoissanc.es se rétunssent dans 
JJ celle de l'être des êtres. Ainsi , quand* 
JJ Dieu nous donne une nouvelle connois- 
» sance, il ne la place pas clans l’ame, 
» comme détachée et indépendante de cette • 
>J idée primitive; ÎF la tire de cette con- 
î) noissance foncière ^ il fait que cette idee 
» innée s’étend, se., développe , et s’aug^ 
» mente j et: if fait, par ce moyen , que 
w l’ame est une, cause véritable, réelle et 
» efficiente 

Ces réponses me donnèrent uncnouvelle 
matière à réfîeKions. Oui, dis-je^, je con^ 
çois sans beaucoup,-de peine qu’une con- 
noissance et un amour peuvent contribuer, 
et contribuent on eiïct à une autre coniiois- 
sance et à un autre amour : mais ce n’est 
que lorsque je coîieuJte l’expérience , qui 
me le rend tous les* jours sensible. Aiî con¬ 
traire , dans voS'principes, la chose me pa- 
roît tout-à-fait iiïconcevablei. 

Mon amef je lè suppose avec vous ) n’a que 
quatre degrés d’être dans-le moment A ; il 
s’agit qu’ellè- en ait cinq dans le mome^^^ 
B. Or elle n’g point ce cinquième degré ; 
aucun dés quatre premiers ne le contient ; 


(,.i) Totne .t ,..p 3 g. 2 5(Si 


















DES SYSTÈME S.. _ 
eîbnc, ni elle ni les quatre premiers degrés- 
ne fonnerout le cinquième j si Dieu ne le 
produit lui-même : vous en convenez. Mais 
j’ajoute que Dieu j, en le. créant , ne fera, 
pas qu’elle se le donne , ou qu’elle concoure 
à sa production ; car Dieu emploieroit inu- 
tilement sa toute-puissance pour me faire 
donner ce que je n’ai pas. Dieu ne sauroit 
faire qu’un principe vrai devienne faux ^ ce 
qui pourtantarriveroit-s’il dé.pendoit de lui 
que l’ame se. donnât, ce. qu’elle n’a pas., ou 
plus qu’elle n’ai. 

Plus je repasse vos paroles , plus je. 
trouve de difficultés. Dieu ^ dites-vous j met 
tn œuvre lès premiers degrés- d'être ^ui sont 
déjà dans Came. Ne. croiroit-on. pas , à ce 
langage j qu’il n’y- a q,ne lui qui agisse , 
«t que les premiers^ êtres- sont entre 
les ma in s. de Dieu comme quelque chose de 
purement passif ,, comme rârgile entre les 
mains du potier,. V.qu.s ajoutez, que Dieu 
fait en sorte que les-, degréi qui étoiènt- ancien¬ 
nement dans famé y, coopèrent et. contribuent 
avec ce que Dieu y ajoute ^ pour former une 
nouvelle action. Je découvre là trois choses, 
I . la coopération des anciens degrés d’ê¬ 
tre 2°. ce gue Dieu ajoute ; 3®. l’action 
qui en résulte. Par.-lâ,, i-1 paroît que ce ne 
sont plus ici deux causes, dont l’une est su¬ 
bordonnée à l’autre, et qui prodüisenLcha- 
cune en entier la même et unique action; 
ce sont deux causes parallèles , qui en font 
chacune une partie. Car la coopération des 
ancien? degrés cf ce que Dieu ajoute , 
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sont deux choses fort distinctes. Or, ou la 
coopération des anciens degrés produit 
quelque chose, ou non. Mais que produi- 
roit-clJe ? Ce n’est pas ce que Dieu ajoute; 
Dieu peut seul en être la cause. Sera-ce 
quelque autre être ? Voih^ donc quelque 
chose qui appartient à la créature et qu’elle 
produit toute seule. Ne produira-t-elle 
rien ? Elle ne fait donc rien ? elle n’a point 
de part à l’action. 

Ou bien encore , les anciens degrés ,con¬ 
tiennent-ils en entier l’être de l’action ? 
Leur opération le produira donc toute 
seule ? et il est inutile que Dieu y ajoute 
du sien. Ne le contiennent-ils pas en en¬ 
tier ï Leur opération ne le produira donc 
pas en entier, même avec le secours de 
Dieu ? 

Mais bien plus, qu’est-ce que Dieu ajou¬ 
te , et qui est si distingué de la coopéra¬ 
tion des anciens degrés ? Est-ce la noti- 
velJe action, en est-ce l’être ? En ce cas , 

Je sens de votre phrase ( si même elle en a j), 
est au moins fort embarrassé ; et voici 
comment il la faudra rendre. Z>/eu fûû en 
sorte que les anciens degrés d'être coopèrent 
avec la nouvelle action quil ajoute lui-même 
pour former cette même action, jouter une 
action avant de la former , voilà ce que je 
n’entends pas. Si elle est ajoutée , elle est 
formée , et la coopération des anciens de¬ 
grés devient inutile à sa production. 

Enfin ce que Dieu ajoute , sera-ce quel¬ 
que chose de moins que l’action , que l’ê- 
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tretle l’action? L’action u’en résultera donc 
jamais? car ^ avec It moins on ne fait pas le 
plus. Ou , si elle en résulte j les anciens de¬ 
grés auront produit (Quelque chose qu’ils ne 
contenoient pas j ils auront fait quelque 
chose sans le secours de Dieu. Qu’est-ce 
donc 5 encore un coup, que Dieu ajoute ^ 
selon votre système ? 

LiCS autres explications ne sont pas plus 
heureuses.^ Dieu tire, selon vous ^ un nou¬ 
veau degre détre du fond de notre ame y 
et ce nouveau degré n’est que le dcveloppe- 
inent de 1 ancien. Mais on ne tirera jamais 
du fond.de notre ame que ce qu’elle con¬ 
tient^ on aura beau développer un être. 
Il U en sortira jamais que ce qu’il renferme. 
L attention actuelle de mon ame , à ia- 
quche vous avez recours, ou sa connois- 
sauce refleehie , ne fera jamais éclore de 
son propre fonds le moindre degré de con- 
noissance, dès qu’il n y sera pas. J’en dis 
autant de votre amour réfléchi , volonté dai¬ 
mer y amour de L'amour , lui donnassiez- 
vous encore un plus grand nombre de fois 

djz/Tzoü/-, il n’en auroit pas 
plus le pouvoir de puiser dans mon ame 

^oint' principes , ne s’y trouve 

rptt ’ attention actuelle, 

e connoissance réfléchie , cet amour 
e amour, selon vous 5 sont autant d’êtres. 
^ f je,demande comment l’ame a contribué 
a leur création ? Aurez-vous encore recours 
a une attention , à une réflexion et à un 
amour qui aient précédé? 
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Qiinnt à l'exemple que vous alîc 7 cner- 
cher dans l’amour de Dieu ( exemple plus 
■propre ù obscurcir votre sujet qu a 1 éclair¬ 
cir ), je vous passe que nous aimions Dieu 
en aimant les créatures, je yctix que nous 
aimions l’immutabilité , Téternité, etc. 
quoique cette maniéré de raisonner me pa* 
■roisse plus recherchée que solide : au moins 
est-il certain que nous n’aimons pas alors 
toutes les perfections de la divinité. Que 
pouvez-vous donc-raisonnablement conclu¬ 
re , sinon que les premiers amours entre¬ 
ront dans la composition de l’amour de 
Dieu , dès que celui-ci occupera notre 
cœur ? Mais ce n’est pas assez j à votre 
gré j vous voulez encore que l’amour de 
l’immutabilrté et de l’éternité produise l’a- 
monr de la sainteté et de la bonté , quoi¬ 
qu’il n’en renferme pas la réalité , et qu’une 
cause J selon vos principes-, doive conte¬ 
nir tout l’être de son elFet. 

Il ne faut pas, direz-vous , raisonner sur 
l’esprit comme sur la matière. Pltisieurs 
parties de matière entrent dans la composi¬ 
tion d’un cor{)S", mais elles n’influent pas 
les unes dans les -autres. Il n’en est pas de 
même de rame-, elle-est simple; et du 
nouveau degré'de connoissance ou d’amour 
avec l’ancien , il ne se forme qu’un seul 
être. Mais pourquoi et comment cette sim¬ 
plicité peirt-eile faire qu’nn premier deo-ré 
' dette influe dans le-secônd et le produise 
tout entier ? C’est, répondrez-vous, que c-~ 
ini-ci n’est que le développtnient de celuHk ^ 
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qu il y a un commerce réel et une véritable 
et substantielle communication de l'un a l'autre* 
Voilà des mots qui valent sans doiïte une 
démonstration. Je pourroîs cependant de¬ 
mander si ce commerce et cette communi¬ 
cation se trouvent entre ces êtres avant ou 
après la production des nouveaux, ou dans 
3 e moment même de leur création. Si c’est 
avant, comment ;peut-il y avoir quelque 
commerce et quelque communication entre 
des êtres qui existent et des êtres qui n’e- 
xistent pas? Si c’est'après , les nouveaux 
sont donc déjà produits ? Par conséquent 
ce commerce et cette-communication vien¬ 
nent trop tard pour iaire influer les pre¬ 
miers dans la production des derniers. Eii- 
Hn, si c’est dans le moment nriême de la 
création que vous prétendez établir ce 
commerce entre les uns et les autres , bien 
loin qu’on puisse le regarder comme une 
influence de la part des anciens, il suppose 
au contraire les nouveaux produits par un 
principe étranger à nous. Avoir commerce 
avec un etre , ou contribuer à sa création , 
sont deux choses bien differentes. 

Mais je ne veux pas insister : je ne dirai 
meme rien du principe dont vous vous ser¬ 
vez , que nous connoissçns le fini par Vinfiirii : 
cest une erreur qu’a produite le préjugé 
des idées innées. Je vous ferai seulement re¬ 
marquer le langage que votre imagination 
vous fait tenir. Des êtres simples qui s’é¬ 
tendent , se dilatent, se développent, 
^ augmentent et -s’ÙKorporent enseiïvbJe ; 
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des créatures spirittieiles , qui , n’ayaat 
que quatre degrés d être , ne peuvent tou¬ 
tes seules s’eu donner un cinquième , peu¬ 
vent cependant en se dilatant, en s’éten¬ 
dant , en se développant, fournir avec ce 
que Dieirajoute , ce cinquième degré; peu¬ 
vent coopérer par leur attention actuelle j 
par leur connoissance réfléchie , par leur 
amourréfléchi, par leur volonté d’aîmer jpar 
leur amour de l’amour , à la production en¬ 
tière de ce nouvelêtre; peiiventenfin lefirer 
de leur propre fonds où il n’étoit pas : des 
êtres simples dont on peut retrancher , et 
auxquels on peut ajouter sans craindre de 

nuire à leur simplicité. Il ne vous maii- 

quoit plus que de mettre entre les anciens 
degrés d’être de l’ame et les nouveaux qui 
y sont produits , un commerce réel et une 
véritable et substantielle communication 
des uns aux autres. 

C’est ainsi que je raisonnois , et qu’en 
voyant les embarras, les obscurités et les 
contradictions de ce système , je me per- 
suadois de plus en plus que les principes 
abstraits ne sont point propres à éclairer 
l’esprit, et qu’il vaiidroit mille fois mieux 
convenir qu’on ignore les choses , que de 
chercher à les connoître par leur moyen. 

Je m’arrêtai, et je n’eus garde de suivre 
l’auteur de ce système dans les applications 
qn il fait de ses principes a la liberté et à la 
grâce. On ne eanroit croire combie' on a 
imagine a ce sujet de systèmes différens ■ 
tous portent sur des principes abstraits! 

Pour 
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Pour juger de leurs abus . on n’a qu’à jeter 

_ i 1 * * . T* / 


les yeux sur les divisions qu’ils ont causées 
dans J église. Que les théologiens ne se 


bornent-ils à ce que la foi enseigne , et les 
philosophes à ce que l’expérience apprend ! 


CHAPITRE X. 
Huitième et dernier exemple. 

Le spinosisme réfute* 



Ne substance unique , indivisible, né¬ 
cessaire , de la nature de laquelle toutes 
choses suivent nécessairement, comme des 
modifications qui en expriment ressence, 
chacun à sa maniéré : voilà i’univers selon 
bpinosa. 

L’objet de ce philosophe est donc de 
prouver qu’il n'y a qu’une seule substance , 
dont tous les êtres que nous prenons pour 
amant de substances , ne sont que les mo¬ 
difications ; que tout ce qui arrive est une 
®S 3 ^®®ent nécessaire de la nature de 
|a substance unique , et que par conséquent 
Jl ny a point de différence à faire entre le 
bien et le mal moral, 

1 ^ptreprends pas de faire un extrait 
de l Ethique de Spinosaj il seroit difficile , 
ou meme impossible d’y réussir au gré de 
tous les lecteurs. Je vais traduire littérale¬ 
ment la pretniere partie , parce qu’elle reii- 
lerme les principes de tout le système ; j’en 
Tome IL H 
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pèserai toutes les expressions j j analyserai 
toutes les propositions qu elle renferftre. 
Mon dessein j. en faisant des critiques qu 011 
ne puisse.-éluder ^ est de donner un exem¬ 
ple sensible de la maniéré dont se font les 
systèmes abstraits j et des abus où ils en¬ 
traînent. On reconnoîtra qu’il n’y a point 
d’ouvrage qui y soit plus propre que celui 
de Spinosa. 

Le titre annonce des démonstrations géo¬ 
métriques. Or deux conditions sont prin¬ 
cipalement essentielles a cés sortes de dé¬ 
monstrations ; la clarté des idées et la pré¬ 
cision des signes. La question est de savoir 
si Spinosa les a remplies. 

Article premier. 

Dis définitions de îapremieTtpartie de l Mthi(^ut 
de Spinosa* 

PREMIERE fîiFINITION. 

» Par ce qui est cause de soi-même ^ 
» j’entends ce dont l’essence renferme 
ï) l’existeace y ou ce dont on ne peut con- 
» cevoir la nature , qu’on ne la conçoive 
» existante. ; _ , 

Cause de soi-mémè ; l’eX press ion n’est pas 
exacte. Le mot deri7z/jr^' dit relation à quel¬ 
que chose de distingué de soi y car un efFtt 
ne se produit pas hn-meme : mais Je choix 
d’un mot est libre. Je ne relevc dans le mo¬ 
ment Spinosa, q’îe pour faire voir que, 
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par la suite je ne dis rien de bien d’autres 
façons cî« parler aussi peu exactes, ce n’est 
pas qu’elles m’échappent, c’est’ que je né¬ 
glige d’entfér dans des détails qui pour- 
roient parottrc niitiutieux. Qu’il entende 
donc par cause de soi-mênie ce dont on ne 
peut concevoir la nature , qu’on lie lâ con¬ 
çoive existante : mais qu’il se souvienne de 
ne se servir de cette expression et de sa dé¬ 
finition , que lorsqu’il concevra la nature 
d une chose , et qu’il verra que l’existence 
y est renfermée. Il seroit peu raisonnable 
d appliquer la dénomination de cafuse de 
soi-même^ une chose dont on ne connoî- 
troit pas la nature. 


Définition M. 

>1 On dit qu’une chose est finie en son 
« genre , lorsqu’elle peut être terminée 
yy par une autre de même nature. On’ dit, 
w par exemple, qu’un corps est fini y parce 
)> que nous en concevons toujours un plus 
» grand. Ainsi une pëciSéé est terminée par 
» une autre peuséè ; mais un corps n’est 
» pas terminé par une pensée , ni ûné pcn- 
» sée par un corps «. 

Qu entend Spinosa par cette remarque ? 
Un. corps ne peu/ pas être terminé par une pen~ 
m une pensée par un corps* Veut-il dire 
qu un corps , quoique fini dans le genre de 
corps , parce qu’il peut être terminé par 
un autre corps , n’est pas fini dans le genre 
de pensee, parce qu’il ne péiit pas être 
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terminé par une pensée ; et qu'une pensée, 
quoique finie dans le genre de pensée , 
ivest pas finie dans le genre de corps, parce 
qu’élle ne peut pas être terminée par un 
corps ? Quel langage ! Faut-il donc tant 
d’édforts pour faire connoître ce que c’est 
qu’une chose finie ? 

D’ailleurs , que fait à la limitation d’une 
chose, qu’elle soit ou ne soit pas terminée 
par une autre de même nature ? Quelle né¬ 
cessité de juger si un être est fini , d’avoir 
égard à la nature de ce qui est hors de lui ? 
Ne suffit-il pas de considérer ce qui Jui ap¬ 
partient ? Cette obscurité sera «ans doute 
utile au dessein de Spinosa. 

Enfin, un corps n’est pas fini, parce 
qu’on eu peut concevoir un plus grand : 
mais on en peut concevoir un plus grand, 
parce qu’il est fini. 

Déf'inition III. 

,» J’entends par substance ce qui est en 
i>soi,.et qui est conçu par soi-même, 
p; ç’e'st-à-dire, ce dont l’idée n’a pas besoin 
S) pour êtré formée , de l’idée d’une autre 
>)’chose «. 

Puisque Spinosa veut prouver qu’il n’y a 
qu’une seule substance, il est essentiel qu’il 
donne une idée exacte de la chose qu’il 
fait signifier à ce mot ; autrement, tout ce 
qu’il dira de, la substance n’en regardera 
que lè notn ^ et. ne répandra aucun jour sur 
la natute jié la. chose» Mais, ni lui . ni 
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personne, ne peut remplir cette condition. 

Je ne veux que le langage des philoso¬ 
phes pour prouver notre ignorance à cet 
égard. Quand ils disent ; La substance est 
ce qui est en soi , etc. ce qui subsiste par soi- 
même (i) , ce qui peut être conçu indêpendam^' 
ment de toute autre chose (2) , ce qui conserve 
des déterminations essentielles et des attribut» 
constans , pendant que les modes y varient et 
se succèdent (3) ; ces mots ce qui , ne parols- 
sent-ils pas se rapporter à un sujet incon¬ 
nu , qui est en soi , qui subsiste par soi-même , 
qui , etc. Si Ton avoit quelque idée de sa 
nature , l’indiqueroit-on d'une maniéré sî 
vague ? Les noms qu’on donne aux modi¬ 
fications qui sont connues, portent avec 
eux la clarté j pourquoi n’en seroit-il pas 
de meme de celui qu’on donne à ce sujety 
s’il étoit connu comme elles ? 

Mais, répliquera M. Wolf, rien n’sst 
plus imaginaire que le sujet que vous vou¬ 
lez donner aux déterminations essentielles 5 
elles sont elles-mêmes ce qu’il y a de pre¬ 
mier dans la substance. Trois côtés déter- 


(0 C’est la définition qu’en donnent les scho*. 
lastiques, 

(i) C’est ainsi que Descartes la définit ; Maîle- 
hranche s’exprime différemment. La substance^ 
dit-il, est ce a quoi on peut penser sans penser à autr-e 
chose, ^'Toutes ces définitions ressemblent beau¬ 
coup a celle de Spinosa. 

C î) Cette définition est de M. Wolft Nous avons 
vu ailleurs que Leibnitz définit la substance, ce 
qui a en soi le principe de sesfondemens, 

H 3 
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minent tous les attributs du triangle > et sî 
j’on vouloit quelque chose d’antérieur on 
le chercheroit inutilement. Les trois côtés 
sont donc le sujet de tout ce qui peut con¬ 
venir à cette figure. Il en est de même de 
ja substance ; il y ? en .elle une première 
rl.éter mi nation essentielle : voilà son suh- 
uûtun)-» Demander quelque chose _ d’anté¬ 
rieur J c’est visiblement se contredire. 

Je réponds, premièrement, qu’il faut 
donc changer la définition dont il s’agit, et 
dire : la substance est utxe première détermina-' 
tion es sentie Lie , qui , etç. et je doute en¬ 
core quelle devienne meilleure. Je con¬ 
viens , en second lieu , qu’il y a dans la 
substance unç ^u'cwere dérermination es¬ 
sentielle ; mais ç’estrlà un Protée qui prend 
plaisir à se présenter à moi sous mille for¬ 
mes différentes.^ et qui me défie de le sai¬ 
sir sous aucune : je m’explique, 

On peut dire çUs figures comme des subs¬ 
tances , quleUes sont ce qui conserve des dé^ 
ter.minations essentielles et des attributs cons- 
tans , etc. notion si vague , que quelqu’un 
qui n’en aiirpit point d’autre , n’auroît dans 
le vnai l’idée d’aucune figure. Cette notion 
varie : ici c’est une détermination , là une 
antre ; et le Protée prend par-tout diffé¬ 
rentes formes. Néanmoins, il ne m’échappe 
Jamais, et je puis toujours saisir la déter¬ 
mination essentielle de chaque figure. Mais 
il est si subtil .quand Ü se joue parmi les 
substances, qu’il disparoît toujours au mo¬ 
ment que je crois le tenir. Aucun phiioso- 
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phe ne le sauroit fixer, et moatrer la dé* 
terminatîon essentielle d’une substance 
quelconque. C’est ainsi qu’un homme 5 qui 
ne connoîtroit les figures que par la notion 
vague que j’en viens de donner , seroit hors 
d’état d’indiquer la détermination essea* 
tieîle d’une seule. 

Mais pourquoi sortir de métaphysi- 
que y et aller prendre , dgns la géométrie 5 
des exemples dVne nature îO''î‘” fh ^érenîc ? 
Que ne tious métré-t-c.n â cette c!-‘'’tcrmina- 
tion par ,cîes analy:tis exactes de la 
ce? Les efTorts'seroîcn't sûpérfUrs, ne 
iiotis conduira jamais' qd’^ quelque ■diose 
qu’on ne connoît point, et à qur î on doi't ■ 
nera les noms d'essâ/ice 5 de déitrmincîwn c5“ 
sentie lie , de support j de soutien 5 de suhs~ 
tance : mais ce n’est*là que faire des niots. 

Nous remarquons j dans tout ce qui vient 
à notre connoissançe , différentes qualités : 
ces qualités se partagent, se cHstribuent 
différemment, se réunissent en différens 
points, et forment une multitude d’ob]ets 
distincts : nous leur donnons les noms de 
mode ; modification y accident y propriété y at-‘ 
tribut y détermination y essence y nature y sui-* 
vant Us rapports sous lesquels nous Us 
voyons, ou croyons voir. Mais nous ne 
saurions découvrir ce qui leur sert de base. 
Or, si par l’idée de la substance, on en¬ 
tend l’idée de quelques qualités réunies 
quelque part y nous connoissons ce que 
nous appelons substance : mais , si on en¬ 
tend là connoissance de ce qui sert de fou- 
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dement à la réunion de ces qualités ^ 
l’ignorons tout-à-falt. 

Cette distinction suffit pour démontrer 
que ce n’est ici qu’une question de raot^^ 


si l’on vouloit s’entendre j il ny auroit 


plus de dispute. Descartes ne doutoit pas 
qu’il ne connût la substance ; cependant ü 
avoue son ignorance, quand il prend ce 
mot dans le sens dans lequel je dis que nous 

jn’en avons pas d’idée (i). _ j>c • 

La substance ^ pour revenir à la denni- 
tion de Spînosa y ne se conçoit donc pas 
elle-même ; elle ne se conçoit meme pas ; 
mais on l’imagine pour servir de lien , de 
soutien aux qualités que l’on conçoit ; et 
l’idée vague qu’en donne l’imagination 5 u a 
pu être formée , qu’on n’ait préalablement 
connu plusieurs autres choses. _ ^ 

Concluons que Spinosa u’a point donne 
d’idée de la chose qu’il veut faire signifier 
au mot su&s:ance. Par conséquent rien n’est 


^ i) » Parce que nous appercevoiis, dit-il ( Rép, 
i> aux 4 ohj, ), quelques formes ou attributs qui 
» doivent être attachés i quelque chose pour exis- 
D ter» nous appelions siibstancs cette chose à la- 
» quelle ils sont attachés. Nous pourrions encore 
» parler de la substance après l’avoir dépouillée 
w de tous ses attributs; mais alors nous détruirions 
V toute la connoissance que nous en avons ^ et 
i) nous ne concevrions pas clairement et distincte- 
» ment la signification de nos paroles «. Il s’ex¬ 
prime encore de la même maniéré dans la î* défi¬ 
nition de ses Méditations disposées à la maniéré des 
géomètres. 
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plus frivole que les démonstrations qifil va 
donner. Ajoutez que fambiguité de cette 
expression scholastique, tn soi yt^x toute 
propre au dessein où est Spinosa, de prou¬ 
ver que la substance est de sa nature indé¬ 
pendante. 

Définition IV* 

4 

y) J’entends par attribut, ce que l’enten- 
» dement se représente comme constituant 
» l’essence de la substance «. 

Spinosa dit ailleurs (i) qu’il entend par 
attribut tout ce qui est conçu par soi et en ^ 
eti sorte que l'idée quon en a ^ ne renferme’ pas 
Vidée d'une autre chose* L'étendue , ajoute-t- 
il , est conçue par elle-même et en elle-mênie ^ 
'mais non pas le mouvement , car il est conç-u, 
dans un autre , et son idée renferme celle de 
l'étendue. 

Voilà donc la substance et l’attribut quï 
ne sont qu’une même chose. Spinosa eri 
convient, et dit (z) qu’il ne distingue cq 
dernier que par rapport à l’entendement 
qui attribue une certaine nature à la subs¬ 
tance. 

Le mot essence signifie sans doute encore 
la memé chose que celui de substance ‘ sî 
ce n’est par rapport à rentendement qui 
considéré l’essence comme quelque chose j 


(i) Lettre 2 des (Euvres Posthumes, pag. lor* 
C0Lettrez7,pag.,i<i.î. , ' ^ ^ 
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sans quoi la substance ne peut exister f ni 

être conçue (z). ' ^ 

Les signes des geornetres ont dinérentes 
significations j non seuletnent par rapport 

à Kentendem.enttnai* encore par rapport 
aux choses : c’est pourquoi tout cequils 
démontrent de leurs signes 5 se trouve dé*' 
montré des objets mcines j suppose qu’ils 
existent. Rien ne seroit plus frivole que 
leurs démonstrations, si leurs termes n’a-* 
voient différens sens que par rapport a l’en*» 
tendement. Que Spinosa invente pour une 
même chose autant de noms qu’il lui plai¬ 
ra y il ne prouvera rien ; ou il montrera 
seulement quelle seroit la nature des êtres j 
si elle étoitteUe.qu’ili’tmagine ce qui doit 
peu intéresser son lecteur. ^ 

Rien'.ne fait mieux cp.nno.ître la faiblesse 
dei’esprit, que les icfiorts qu’il fait pour 
franchir les bornes qui lui sont prescrites 
Quoiqu’on n’ait ‘.aucune idée de ce qu’on 
'Comme suhtance , on a imaginé le mot 
tssenet pour .signifier .ce qui constitue la 
suhstctHCî et y.a^n qu’on ne soupçonne pas 
ce terme d’être itiiTmême^ vide de sens, 
on a encore imaginé celui ^amibut pour 
signifier ce qui CQaÆitit.ue l’essence. Enfin j 
lorsqu’on peut se passer de ecs distinctions^ 
011 convient que la substance > l’essence et 
l’attribut nesoatqu'unemême chose. C’est 
ainsi qu’un labyrinthe de mots sert à ca- 
cher Tignorânee prtTfonde des métaphy* 
siciens. 

II, Part. Déf. î, " 
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Si 5 comme je crois l’avoir prouvé, nou 
ne connoissons point la substance ^ et si 
comme en convient Spinosa , la substance , 
i essence et rattribut ne sont dans le vî';u 
qu’une même chose 5 ce philosophe u’a pas,, 
plus d’idée de l’attribut et de i’essenge , 
que de ’a substance meme. 

On peut remarquer que les autres ohiio- 
sophes ciist;îip;uent l’attribut de l’esseucc. 
Iis iC dehuissenî j ce qvi découle nècesscûrt^ 
ment de rcss'ence^ 


Définition 


w J’entends pa.r mode ? les. a.(î?çtion$. 
» d’une substance, ou ce qui est dans.u>v 
» autre par lequel î! est conçu 

Nou^ sommes si éloigijcs de conçevo'v 
lestnod.es parmi autre , que nous n’a.vc; 5 
point d’idée du sujet qui leur sert de sou-’ 
îiçn , et par lequel, selau cette définition3, 
oii devroit les concevoir. Au contraire ^ 
nous n’imag*inons le .sujet qu’après avoiv 
conçu les modes. Le mouvement , pourap-. 
porter iiu exemple de Spinosa (i) , ess 
conçu dans l’étendue , mais ii n’est pa;| 
conçu par elle, car sa noijon renferme; 
quelque chose de plus, que celle de i’s* 
.tendue, 

Du l’on se forme î’îcîée cftin modie 
rimpression qu’on reçoit èes objets, 


jxc vient d’Êîte remarqué sur 1-% 

riennuion précédente» 

B 6 
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par les abstractions qu’on fait en renecnis- 
sant sur ces impressions. Dans lun et 1 au¬ 
tre cas il est évident que le mode est connu 
indépendamment de l’idée de son 
Proprement J les substances ne nous affec¬ 
tent que parleurs modes, elles ne viennent 
à notre connoissance que par eux. Il est 
donc bien ridicule de supposer que le mode 
lia soit conçu que par la substance. 

Si S pin osa a défini le mode , ce gui esi 
conçu par un autre , ce n’est pas qu il ait ré¬ 
fléchi à la nature de la chose ; c’est qu il a 
voulu opposer le mode à la substance quil 
avoit^ définie , ce gui est conçu pur soi~meme>. 
Or , en opposant l’un à l’autre , il suppose 
tacitement que la substance existe par sa 
propre nature. Pourquoi en effet le mode 
est-il dans un autre par lequel il est conçu ? 
C’est parce qu’il en dépend. Donc , la subs¬ 
tance étant en elle-même , ne dépend que 
d’elle ; c’est-à-dire, qu’elle est, selon Spi- 
nosa , indépendante, nécessaire , etc. 
Quand ou suppose dans les définitions ce 
qu’on se propose de prouver, il ïi’est pas. 
bien difficile de faire des démonstrations. 

Définition VI. 

n J’entends par Dieu un être absolument 
y> infini , c’est-à-dire , une substance qui 
» renferme une infinité d’attributs , dont 
v chacun exprime une essence éternelle et 
» infinie 
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Explication. 

» Je dis absolument infini, et non pas 
» en son genre' : car on peut nier une infi- 
» nité d’attributs de tout ce qui n’est infini 
» qu’en son genre. Mais, quand une chose 
» est absolument infinie, tout ce qui ex- 
» prime une essence, appartient à la sienne, 
» et on n’en peut rien nier. « 

Spinosa est bien heureux de manier avec 
tant de facilité les idées de l’infini. J’avoue 
que j’ai de la peine à le suivre , et que quand 
il parle d’un attribut qui exprime une es¬ 
sence éternelle et infinie , je ne trouve dans 
le mot exprime , qu’un terme figuré qui ne 
présente rien d’exact. 

Quant à l’idée qu’il prétend avoir de rin- 
fini, c’est une erreur qui est commune à 
beaucoup d’autres philosophes. Il seroit 
trop long de la détruire ; je remarquerai 
seulement que Spinosa prend bien ses pré¬ 
cautions pour pouvoir conclure de sa dé¬ 
finition tout ce qui lui sera avantageux; 
car , selon sa définition, Dieu n’est abso¬ 
lument infini, que parce qu’on n’en peut 
rien nier , et qu’on en peut tout affirmer. 

Définition VII. 

» Une chose est appelée libre quand elle 
» existe par sa seule nécessité de sa nature, 
>> et qu’elle n’est déterminée à agir que par 
» elle-même : mais elle est nécessaire, ou 
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» plutôt contrainte, quand elle est déter* 
» minée par un autre à exister et à agir 
» d’une manière certaine et déterminée «. 

Les définitions de mots sont 5 dit-on , ar¬ 
bitraires ; mais il faut ajouter pour condi¬ 
tion 5 qu’on n’en abusera pas. On verra bien¬ 
tôt que Spinosa a en vue de proiiver que 
tout est nécessaire. 

Définition VIH, 

« Par l’éternité , j’entends rexistenqe 
» même, en tant que J’on conçoit qu’elle 
» suit nécessairement de la seule définition 
» ri une chose cternelJe 

■Cette cîéfinji;ion est-singulière. Nediroit- 
on pas qu’une chose çternejle est mieux 
connue .que J,'éternité ? Voici l’explication 
que l’auteur ajoute ; elle ne répand pas un 
grand jour sur la définition. 

Explication. 

;) Car une telle existence est conçue , 
» ainsi que Fessence de la chose , comme 
»;Une éternelle' vérité. C’est pourquoi elle 
w ne peut eue, expliquée, ni 'par la durée, 
» ni par le te ms, quoique Fon conçoive que 
» la durée ne repferme ni qotnmencetnent 
» ni fin «. 

Voilà les définitions de la première par¬ 
tie,de FEthique de Spinosa, Bien loin ef’être 
aussi exactes que la géométrie le demande, 
,on voit que ce nest qu’un jargon accrédité 
chez les scholastiques. 
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Article II. 

JOes axiomes de la première partie de (Ethique 
de Spinosa^ 

Axiome premier. 

>:> Tout ce qui çst 31 est en soi ou dans un 
» autre «, 

L’ambiguité de cet axiome fait craindre 
qu’on ne confonde les modes , qu’on dit 
être dans un autre , avec tout ce qui est dé¬ 
pendant 5 et la substance qu’on dit être en 
elle-même , avec ce qui est indépendant. 
Alors il ne serolt pas difficile de prouver 
que Ifs êtres finis pe sont que les modes 
d’une soute substance nécessaire. 

Par le langage de Spinosa ^ cet axiome 
s’applique naturellement aux choses telles 
qu’on les suppose dans fa nature \ pour le 
rendre plus exact, U faudroit s’exprimer de 
façon qu’on ne pi 5 t l’entendre que de Ja 
maniéré dont nous concevons les choses. Si 
l’on ne prend.cette précaution , on courra 
risque de substituer ses propres imagina^ 
tions à la place de la nature. Cest ce dont 
Spinosa ne cherche point à se garantir. 
Je dirois donc : tout ce que nous coricevons ^ 
nous nous le représentons en soi oft dans un 
autre c’est-àtdiro ^ comme in/V qualité 
d'un sujet. Mais pour lors l’usage de cet 
axiome seroit très-borné, car., nous.nejle 
pourrions raisonnablement appliquer qu’aux 
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choses que nous coniioissonst Ainsi il cîe- 

viendroit inutile au dessein de Spinosa. 

Axiome II. 

» Ce qui ne peut être conçu par un autre, 
doit être conçu par soi-même «. 

Cela seroit vrai, s’il n’y avoit pas des 
choses que nous ne concevons , ni par elles- 
mênres , ni par d’autres. 

Amtant que je le puis comprendre , une 
chose est conçue par elle-même quand on 
en a l’idée immédiatement j et elle l’est par 
un autre , quand l’idée en est renfermée 
dans celle d’une autre que l’on connoît. Or, 
de ce que l’idée d’une chose ne se trouve 
dans aucune des idées qu’on a déjà , il ne 
s’ensuit pas qu’on doive l’avoir immédiate¬ 
ment; on peut ne la point avoir du tout. 

Ou Spinosa prend le mot de concevoir 
par rapport à nous , auquel cas il a tort de 
ne pas remarquer qu’il y a des choses que 
nous ne concevons pas , c’est-à-dire, dont 
BOUS ne saurions nous former l’idée , ou Ü 
prend ce mot, par rapport à une intelli¬ 
gence qui embrasse tout ', et qui voit toutes 
choses telles qu’elles sont ; auquel cas ce 
second axiome est vrai : mais ce n’est pas à 
Spinosa à en faire l’application. 

Il y a deux langages qu’dn devroit soi¬ 
gneusement distinguer ; l’un s’applique aux 
choses , et ce seroit celui de l’intelligence 
suprême ; l’autre ne s’applique qu’à la ma¬ 
niéré dont nous les concevons , et c’est le 
seul dont nous devrions nous servir. Mais 
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Spinosa les confond toujours. C’est une ob¬ 
servation qu’il faudroît souvent répéter : ce 
sera assez de l’avoir faite à l’occasion de cet 
axiome. 

Axiome III. 

» Soit donnée une cause déterminée , 
» l’effet suit nécessairement ^ et au contraire 
» si elle n’est pas donnée , il est impossible 
» que l’effet suive «. 

Cai/se et ejfét sont des termes relatifs , 
et la vérité de cét axiome dépend de la ma¬ 
niéré dont on les rapporte. Si, par le mot 
de cause , on entend un principe qui ac¬ 
tuellement agit et produit, il se rappor¬ 
tera conséquemment à un effet actuelle¬ 
ment existant. Alors il sera vrai qu'une 
cause déterminée , étant donnée , l’effet 
suivra nécessairement. Mais si , par ce 
mot, on entend seulement un principe qui 
a la puissance d’agir et de produire , il ne 
se rapportera qu’a un effet possible ; et, 

. quoique la cause soit donnée, l’effet ne 
I suivra pas nécessairement. 

' A X 1 O M E I V. 

U La connoisiancede l’effet dépend de la 
t y> connoissance de sa cause, et la renferme. 

Si Spinosa veut dire qu’on ne sauroit con- 
îioître une chose comme effet, qu’on ne 
connoisse qu’elle a une cause , l’axiome est 
vrai , parce que le mot e^ée se rapporte 
nécessairement à celui de cause. En ce 
cas, la connoissance de l’effet ne suppose 

i 

I 

i 
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qu’uue connoissance vague duue cause 
queiconquCt Mais , si ce philosophe veut 
dire qu’on ne peut pas avoir i’idée d’un effet 
qu’on n’ait ridée de sa cause particulière, 
en sorte qye l’idée de l’effet renferme Tidée 
de sa vraie cause , rien n’est plus faux. 
Combien d’effets que nous connoissons j 
et dont nous ignorons les vraies causes ! , 
Si la coAinoissance de l’effet dépend dè 
la connoissance de sa cause , l’effet ne peut 
être reconnu par lui-même. Par consé¬ 
quent , il le sera par uu autre. li ne sera 
donc pas une substance j il ne sera qu’im 
mode. Cet axiome suppose donc ce qui est 
en question ; et on voit combien son am¬ 
biguité est utile au dessein de Spinosa. 

Axiome V- 


» Des choses qui n’ont rien de commun 
)> entre elles, ne peuvent pas être com- 
w prises l’une par l’aturc j ou l’idée de l’une 
» ne renferme pas l’idée de l’autre «. 

Cet axiome est faux, en ce qu’il sup¬ 
pose que des êtres, qui ont quelque chose 



, 1, , nous 

formons dune chose, par ce qu’elle a de 

commun avec d'autres , ne sqnt que des 
tdees partielles qui nous ,1a représentent 
d une maniéré yugne , générale, et par 
conséquent fort miparfajte. Telle est, par 
caemple, lidée d'ammal : elle ne se forme 
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•que de la portion qui est commune à la no¬ 
tion de l’homme, et à celle de tout ce qui 
a vie et sentiment. 

Si des êtres out quelque chose de com* 
mun , on peut donc concevoir en partie 
i’un par l’autre ; ou la notion de l’un ren¬ 
ferme en partie celle de l’autre. Elle ren¬ 
ferme ce qu’il y a de commun entre eux , 
mais elle nç contient pas les qualités qui y 
mettent de la différence. Spinosa ne sup¬ 
pose que la notion de l’un doit renfermer 
sans restriction la notion de l’autre j qu’a- 
fia de pouvoir prouver qu’il ne peut pas y 
avoir plusieurs substances j car , s’il y en 
a voit plusieurs, elles seroicnt constituées 
substances par quelque chose de commun. 
Elles seroient donc par ce cinquième axiome 
conçues l’une par l’autre. Or cela est ab¬ 
surde par la troisième défînitiou. Il ne peut 
donc y avoir qu’une substance. C’est ainsi 
que Spinosa accommode toujours ses défi¬ 
nitions et ses axiomes j à la these qu’il a 
dessein de prouver. 

Axiome VI. 

» Une idée vraie doit convenir avec son 
» objet «, 

Quand les Cartésiens ont dit : nous pou¬ 
vons aflârmer d’une chose tout ce qui est 
renfermé dans l’idée claire et distincte que 
nous en avons, c’e_st qu’ils ont supposé que 
ces sortes d’idées sont vraies ou confirmes 
aux objets auxquels on les rapporte. Ainsi 
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ce que j’ai remarqué à J’occasîon de leur 
principe, peut s’appliquer à ce sixième 
axiome. J’y renvoie. 

Spinosa, formé par la lecture des ou¬ 
vrages de Descartes, ne coQ^issoit ni l’o- 
figine ni la génération des^ées j on en 
peut juger par la maniéré dont il les 
définir. 


» J’entends par idée , dit-il (r), le con~ 
» cept que forme l’esprit, comme étant une 
» chose pensante. Je l’appelle concept , et 
M non perception , parce que le mot de 
y> perception paroît indiquer quç l’esprit pâ- 
tit , au lieu que celui de concept exprime 
» l’action de l’esprit «. 

Mais comment cette idée , produite par 
l’action de l’esprit, peut-elle être vraie ou 
conforme à un objet, et à quel signe peut- 
en s’en assurer î C’est à quoi Spiiiosa n’a 
pas de réponse, lise contente dé supposer 
qu’il y a des idées vraies, et il croit, sans 
doute J que ce sont les siennes. 

11 est aisé à l’imagination de se faire des 
idées J il lui est aussi facile de se persuader 
qu’elles sont vraies, On conclura donc 
avec l’axiome de Spinosa , qu’elles sont 
conformes à l’objet auquel on les rapporte ■ 
et J en ne raisonnant que sur des notions 
imaginaires ^ on croira approfondir iusQu’à 
la nature même des choses. Voilà ce qui est 
arrive a ce philosophe. 


COlI.Parr.Déf. 3, 
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Axiome VIL 

)) L’essence d’une chose ne renferme pas 
» l’existence , lorsque cette chose peut être 
» conçue comme non existante ci. 

Ou sera sans cloute étonné de me voir re¬ 
jeter des axiomes généralement reçus. Mais 
il ii’appartenoit qu’à des êtres aussi bornés 
que nous, d’imaginer leur maniéré de con¬ 
cevoir, comme la mesure de l’essence des 
choses. C’est le même préjugé qui a fait 
la vogue de cet axiome et du précédent. 
Dès que nous croyons pouvoir affirmer 
d’un objet tout ce que contiennent les idées 
que nous nous en sommes faites , il est na¬ 
turel que nous lui refusions tout ce qu’elles 
ne renferment pas. 

Si on passe cet axiome, on pourroit 
avec autant de raison accorder ceux-ci. 

^ y* L’essence d’une chose ne renferme pas 
l’intelligence, lorsque cette chose peutjêtre 
conçue comme non intelligente : l’essence 
d’une chose ne renferme pas la liberté , 
lorsque cette chose peut être conçue comme 
non libre «. 

En ce cas, Spînosa diroit : je conçois que 
Dieu pourroit être sans iiitelUgenee et sans 
liberté ; donc , son essence ne renferme ni|i. 
Tune ni l’autre. Mais quelle intelligence - 
êtes-vous donc vous-mêmes , dirois-je à un 
pareil philosophe , pour vouloir que les 
choses ue soient que comme vous les conce¬ 
vez 1 En vérité , si cette maniéré de rai- 
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Sonner n'étoit pas aussi généralement adop- 

tée , je serois honteux de la combattre. 

Tels sont les matériaux avec lesquels 
Spiaosa va disposer toutes les prétendues 
démonstrations de sa première partie : huit 
définitions de mot ) et sept axiomes peu 
exacts et fort équivoques, II est assez cu¬ 
rieux de voir comment ü passera de là à 
quelque connoissance réelle sur la nature 
des choses. J’ai peine à croire que ses dé¬ 
monstrations renferment rien de pins que 
des mots. Suivons-Je j et examinons de 
près tous les pas qu’il va faire. La chose 
sera d’autant plus aisée, que nOns avons 
déjà trouvé dans ses définitions et dans ses 
axiomes la supposition de tout ce qu’il veut 
prouver. 

Article II L 

Des prùposuhns ^ue Spinüsa tntreprtnâ it 

démontrer dans la prtmitre partit de soit 

Ethique, 

Si je n’avois d’autre dessein que de ré¬ 
futer Sprnosa, il seroit inutile de continuer 
la traduction de son ouvrage. On voit assez 
que des principes aussi frivoles nesauroient 
mener à de véritables connoissaiices. Mais 
comme je veux donner un exemple de sys¬ 
tèmes abstraits, et que je n’en sais point où. 
la méthode que je blâme soit suivie avec 
plus de soin que dans celui de ce philoso¬ 
phe , Il est necessaire de traduire jusqu’à 
ce que ehacun puisse s’en former uae idée* 
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PREMIERE PROPOSITION. 

» La substance ess de nature antérieure 
» à ses affections 

Dsmonstratzon* 

y> Cela paroît par les définitions III 
» et V a. 

C’est-à-dire , que ce qu'il appelle subs¬ 
tance, soit qu’il y ait dans la nature quel¬ 
que chose de semblable , ou non j est, se¬ 
lon la façon dont il le conçoit, antérieur 
à ce qu’il appelle affections. Car il faut re¬ 
marquer que cette proposition et sa dé¬ 
monstration ne peuvent être ^appliquées 
qu’aux mots substanct Qt affections , puisque 
Spinosa h’a pas encore prouvé qu’il y ait 
nulle part des êtres auxquels les définitions 
de la substance et des modes puissent 
appartenir. 

Quand on s’est fait l’idée du sujet de la 
substance de la maniéré que j’ai indiquée ^ 
on réalise cette idée, toute vague qu’elle 
est, et aussi-tôt on conçoit ce sujet comme 
existant avant les modes qui viennent suc¬ 
cessivement s’y réunir. On remarque en¬ 
suite ce rapport, et on dit : le sujet est an.-' 
îerieuT a ses modes , il ffaut quune chose soit 
avant àiêtre telle y etc. Cela signifie qu’après 
lés abstractions violentes qu’on a réalisées, 
on conçoit que le sujet est avant les rno- 
des, qu’une chose est avant d’être telle. 
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Hopositioiis bien frivo'es , et qui ne men¬ 
tent ci être SI fort répétées pat ies phiJoso- 
phcs , que parce qu'il ne ienr faut souvent 
que des mots, tn cBet , qu’importe ae sa¬ 
voir le rapport qu’il y a entre des abstrac¬ 
tions réalisées ï Qu’on abandonne cette 
méthode ridicule^ , et on verra bientôt 
qu'une chose ne peut être , qu elle ne soit 
telle ^ et qu’une chose ne peut exister j 
qu’elle n’ait des affections , etCt 

Mais cette mariicre de raisonner est si 
généralement adoptée , que Spinosa a rai¬ 
son de s’en servir avec toute Ja connance 
d’un homme qui ne soupçonne pas qu on 
puisse rien trouver à reprendre dans ses 
raisonnemens. On voit par-îa et p^ar tout ce 
qui a été déjà dit y que son système n em¬ 
prunte souvent le peu de force qu il pa- 
roît avoir y que de la foiblesse de ses ad¬ 
versaires, ■ 

Proposition II. 


« Deux substances qui ont des attributs 
w différens, n’ont rien de commun entre 
ïj elles c<. . 


Démonstration, 

» Cela est encore prouvé par la troî- 
î) sieme définition : car chaque substance 
» doit être en elle-même , et conçue par 
)) elle-même , ou la notion de l’iine ne 
» renferme pas celle de l’autre cc. 

Spinosa suppose ici > comme dans le cin¬ 
quième 
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quieme axiome , que de deux êtres qui ont 
quelque chose de commun, Ja notion de 
l'un renferme celle de l’autre ; elle ne la 
renferme cependant qu’en partie. Ainsi, 
de ce que la notion de la substance, par la 
troisième déHaition , ne renferme pas la 
notion d une autre chose , il ne s’ensuit pas 
que deux supstuiices n ont rien de commun j 
il s ensuit seulement que tout n’est pas com* 
muii entre elles. 

Pour l’exactitude de la conséquence que 
tire Spinosa , il auroit fallu déHuir la subs¬ 
tance, ce dont l idée ne renferme rien de ce qui 
appartient a la. notion d'une autre chose, JJ pr 
roît même que c’est-là le sens que ce phi 
losophe donne à sa définition. Par cl 
moyen , il lui est aise de prouver qu’ii n’y a 
qu’une substance \ car s’il y en avoir plu¬ 
sieurs , ce ne seroit qu’autant qu’on les rap- 
porteroit à un même genre. Elles auroient 
donc quelque chose de commun. 

Il faut répéter i;ïi la remarque que nous 
avons faite sur la proposition précédente. 
Rien 11e prouve encore qu’il y ait hors df 
nous quelque chose de conforme à la dé¬ 
finition de la substance 3 par conséquent 
cette définition ne peut servir à démontrer 
ce qui est commun, ou ce qui n’est pas 
commun à deux substances, et Ja démons¬ 
tration ne roule que sur des mots, 

La notion de la substance, telle que nous 
l’avons, est l’idée de quelques propriétés et 
modes que nous savons appartenir à un 
sujet dont Ja nature nous est inconnue. E. 

Tom€ 11% 1 
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ce sens, la notion d’une substance peut ren¬ 
fermer celle d’une autre substance , parce 
ffue nous pouvons nous représenter les pro¬ 
priétés et les modes de l’iine ; par les pro¬ 
priétés et les modes de l’autre. Quoique, 
par exemple , l’essence de 1 or nous soit in¬ 
connue J nous pouvons nous représenter les 
propriétés d’une particule <1 or, par les 
propriétés d’une autre particule dont nous 
avons fait l’analyse. Spinosa ne suppose 
qu’on ne peut pas se représenter une subs¬ 
tance par une autre , que parce qu’il se 
fait de la substance une idée abstraite j 
qui n’a de réalité que dans son imagina¬ 
tion. C’est-là le principal vice de ses rai- 
sonnemens. 

PROPOSITICN II î. 

» De deux choses, l’une ne peut pas 
» être cause de l’autre , s’il n’y a rien de 
» commun entre elles 

Djsmonstkatxoi^, 

» S’il n’y a rien de commun entre elles 
» donc ( Axiome V ) , elles ne peuvent 
>'* être conçues l’une par l’autre ; donc 
)) ( Ax. IV ) J l’une ne peut être «ause de 
JJ l’autre «. 

Cette démonstration suppose , par le 
quatrième axiome , que la connoissance 
d’un effet renferme la connoissance de sa 
cause, comme la conuoissance du mouve- 
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iTient renferme celle de rétendue. Cela est 
fciux ; la démonstration est donc également 
fausse. 

Proposition IV. 

« Si deux choses, ou davantage, sont 
)■> distinctes , ou elles le sont par la diver- 
» sité des attributs des substances, ou par 
» la diversité des affections des subs- 
» tances cf. 


Démonstration, 

» Tout ce qui est, est en soi, ou dans un 
» autre ( Axiome I ) , c’est-à-dire , ( Défi- 
n nition IH et V ) que hors de l’entendc- 
» ment il n’y a que des substances et leurs 
55 affections. Il n’y a donc,hors de l’enten- 
detnent, que les substances , du. cc qui 
)) revient au même ( Axiome IV ), que leurs 
» attributs et leurs affections , par où plu- 
» sieurs choses puissent être distinguées cf. 

Enfin , Spin osa commence à supposer 
que CCS définitions de mot sont devenues 
des définitions de chose. 1 / ny a , dit-il , 
hors de tentendement , par la lîl et V défini¬ 
tion , que des substances et leurs afifecthns. 
Cela est vrai , si ses définitions expliquent 
les choses telles qu’elles sont en elles-mê¬ 
mes : mais, si elles ne renferment que 
certaines idées qu’il lui a plu d’attacher à 
certains sons, par quelle réglé s’imaginc- 
t-il pouvoir par elles juger de la nature 
même des êtres \ ü Jui est libre de faire 
. IZ 


I 
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toutes les abstractions qu’il veut j la diffi¬ 
culté y c’est de passer de-là à la nature des 
choses, Pour peu qu’on l’observe dans ce 
passage, on remarquera facilement le foi- 
blti de son système. 

Proposition V. 

Il ne peut pas y avoir y dans la nature y 
» deux substances y ou davantage y d’une 
» même nature ou d’un même attribut «. 

Demonstra t I o n* 

» S’il y en avoît plusieurs y elles seroîent 
)> distinguées par la diversité des attributs y 
w on par la diversité des affections. ( Prop. 
ï) précéd. ) Si elles ne i’étoient que par la 
» diversité des attributs, il n’y en auroit 
» donc qu’une du même attribut. Mais 
)) veut-on qu’elles le soient par la diversité 
» des affections ? En ce cas , comme la 
» substance est de nature antérieure à ses 
» affections ( Prop. I ), les affections mi- 
» ses à part, et la substance considérée en 
» elle-même , c’est-à-dire ( Défin. ÎÎI et 
« VI ) y considérée comme elle doit l’être , 

» on , ne pourra pas concevoir une subs- 
» tance distincte d’une autre , c’est-à-dire, 
j> ( Propos, précéd. ), qu’il ne pourra pas y 
» en avoir plusieurs , il n’y en aura qu’une 
w seule <(. 

Je remarque, premièrement , que non 
seulement des substances pourroient être 
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distinguées par Ja diversité des attributs, 
ou par la diversité des afFections j mais 
peut-être numériqueiné'nt c’est - à - dire , 
qu’il pourroit peut-être’y avoir des substan¬ 
ces qui eussent les mêmes attributs et les 
mêmes affections j et qii! cependant seroieiit 
distinctes , parce qu’elles'feroient nombre. 
C’est du moins le sentiment des Cartésiens, 
un disciple de Descartes ne devoit pas ou¬ 
blier de le réfuter. 

Je conviens J en second lieu ^ que si des 
substances n’étoient distinguées que parla 
diversité des attributs , il n’y en auroit 
qu’une du même attribut ; mais je dis que y 
par la première proposition , Spinosa u’a 
pas prouve que la substance est en effet an¬ 
térieure à ses affections : il montre seule¬ 
ment qu’il la conçoit antérieure à ses affec¬ 
tions. Or cela ne le met pas en droit de l’en 
dépouiller y et de conclure que plusieurs 
substances d’un même attribut ne pour- 
roient pas être distinguées par Ja diversité 
des affections. 

Enfin, je remarque qu’il est inutile de 
rechercher s’il peut y avoir plusieurs subs¬ 
tances de même nature , tant que Spinosa 
n’a pas fait voir qu’il existe quelque chose à 
quoi il peut appliquer le nom de substance 
au sens qu’il lui donne. 

11 suffit de ne point faire attention à ce 
que les substances ont de particulier, et de 
ne considérer que ce qui paroît leur être 
commun , pour se faire de la substance une 
idée abstraite : il suffit cnsiriio de réaliser 

I5 
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cette abstraction jpour conclure qu’il n'y a 
qu'une substance. On u’a donc que faire de 
toutes les prétendues démonstrations de 
Spinosa j on peut, à moins de frais, faire 
un système comme le sien ; car, plus on le 
lire , plus on se convaincra que ses raison- 
nemens n’aboutissent qu’à réaliser une abs¬ 
traction. 

Proposition VI. 

y> Une substance ne peut pas être pro- 
» duite par une autre substance ce, 

D JB M O N s T R A T X O Tf, 

y> il ne peut pas y avoir dans la nature 
« deux substances de même attribut ( Pro- 
» pos. précéd. ) , c’est-à-dire ( Prop. II ), 
« qui aient quelque chose de commun eu- 
î> tre elles. Par conséquent ( Prop. IH ), 
» lune ne peut pas être cause de l’autre , 
» ou rtine ne peut pas produire l’autre 
C'est-à-dire, qu'une substance, au sens 
de Spinosa, ne peut pas être produite par 
un antre, E/] effet, quand on s’est fait de la 
substance l’idée la plus abstraite qu’il soit 
possible , on n’en peut plus voir qu’une ; 
et on ne sauroit disting-uer quelque chose 
qui ppdinse, et quelque chose qui soit 
jîroduit.^ Mais ce n’est-là qu’un eflfèt de no¬ 
tre maniéré de concevoir , et on n’en sau- 
roit rien conclure , quand il s’agit des subs¬ 
tances telles qu’elles sont en clics-mêmes , 
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et hors de notre entendement. Ce qui a été 
dit sur les Propositions II, III j V 5 fait 
voir combien cette démonstration est peu 
solide. 

Corollaire. 

Il suit de-là qu’il n’y a rien qui puisse 
)> produire une substance ; car il ii’a a dans 
» la nature que substances et affections de 
» substances ( Ax. I, et Déf. III et V ). 
» Or une substance ne peut pas être pro- 
» duite par une substance ( Prop. précéd. ) ; 
« donc 5 etc «. 

» Cette proposition se prouve encore par 
» l’absurdité de sa contradictoire : car j si 
» une substance pouvoit être produite par 
» quelque cause , sa conuoissance devroit 
» dépendre de la cause ( Ax. IV ). Donc , 
» Déf. III ), elle ne seroit pas une subs’ 
Y) tance 

Ce corollaire n’est pas plus solide que la 
proposition d’où il est tiré. Voyez ce qui a 
été dit sur les définitions et sur les axiomes 
qui lui servent de fondement. 

Proposition^ VII. 

« Il est de la nature de la substance 
>5 d’exister «. 

D s M O s T R A T I O K» 

» La substance ne peut être produite par 
» aucune cause. ( Cor. de la Prop. précéd, ) 

I4 






Traixé 
cause d’elle-méme \ c’est-à- 
_ ire ( Der. I )j que son essence renferme 

’ ®^^,stence , ou qu’il est de sa nature 
> d exister «, 

Nous avons remarqué que Spinosa ne de¬ 
voir donner le titre de cause de soi-même j 
qu a une chose dont il connoîtroit assez 
parfaitement la nature j pour y voirl’exis- 
tcnce renfermée. Cependant, il le donne à 
une abstraction, qui n a de réalité que dans 
son imagination. Cette démonstration est 
aussi frivole que Je corollaire d’où elle 
dépend. 

Proposition VII I. 

_» Toute substance est nécessairement 
» infinie (f. 


Demonstra t r o n* 

» Il n’y a qu’une substance dini même 
» attribut ( Prop. V ) ; il est de sa nature 
î> d exister ( Prop. VII}. IJ sera donc de sa 
» nature^ d’être finie ou infinie. Mais non 
» pas finie : car ( Défin. II ) elle devroit être 
« terminée par une autre de même nature , 
)) et qui devroit également exister néce''- 
55 sairement{ Prop. VII ) : ainsi, il y auroit 
55 deux substances de même attribut , ce 

» qtn est absurde ( Prop. V ). Elle est dons 

5> infime «, 

On \Oii. ici pourquoi Spinosa s’est expli¬ 
que dune façon si parîicu'iere dans sa ss- 
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conde définition : c’est que , pour refuser à 
tout ce qui est fini îa dénomination de sub:> 
tance, il falloir entendre par une ciiose fi¬ 
nie 5 celle qui est terminée par un autre de 
même nature. Je me trompe fort , ou îa 
plupart des définitions et des axiomes de 
Spinosa n’ont été faits qu’après les dé¬ 
monstrations. 

^Je me lasse de remarquer que toutes ces 
démonstrations ne répondent qu’au mot 
substance. On diroit qu’il n’y a rien de plus 
connu qu un etre conforme à la définition 
que Spinosa donne de ce terme. 

Première Scholie, 

« Puisque le fini emporte avec soî quel- 
» que négation, et que l’infini renferme 
y> 1 affirmation absolue de l’existence de 
y> quelque nature , il suffit de la septième 
» proposition, pour prouver que toute subs- 
j> tance est infinie «. 

Je ne sais si 1 on peut comprendre quel¬ 
que chose à la définition qu’on donne ici 
de 1 infini. Mais le dessein de Spinosa est 
de prouver que la substance étant infinie , 
elle est tout ce qui est ; en sorte qu.jl n’e- 
xiste rien qui ne lui appartienne comme at¬ 
tribut, ou comme modification. 


Seconde Scholie, 


y Je ne doute point que tous ceux qui 
» jug^ent confusément des choses, et qui r e 

I S 
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»5 sont pas accoutumés à les conuoîtrc par 
leurs premières causes , u’aientcle la peine 
• v‘ 3 concevoir la riéinonstration de la sep- 
)> *kmc proposition , parce qu’ils ne distin- 
-• îi gtrcnî pas entre les modifications des 
» substances et les substances mêmes, et 
, » qu'Üs ne savent pas comment les choses 

)) sont produites. De-Jà i! arrive qu’ils îma- 
)> ginent que les substances ont nii com- 
» menccmcnt, parce qn’üs voient que les 
» choses naturellcsen ont un : car ceux qui 
» ignoreiules véritablescauscsj confondent 
w tout c(, 

Spino.'a a bonne grâce de reprocher ans 
autresqu’ils jugent confusément des choses^ 
et qu’ils ne les connoissent pas par leurs 
premières causes. Faut-il qu’il s’aveugle au 
point de s’imaginer que quelques définitioiis 
de mots, et oue’rrues mauvais axiomesdoî- 

/ 4. X 

vent lui découvrir les vrais ressorts de la 
nature ? 

Kemarquez que, connoître les choses par 
leurs premières causes , à la maniéré de • 
S'pinosa, c’est les expliquer par des notions 
abstraites. Les absurdités où tombe ce phi¬ 
losophe, sont une nouvelle preuve des abus 
de cette méthode. 

» Ils ne trouvent pas plus de répugnance 
« à faire parler les arbres que les hommes. 

» TI n’en coûte rien à leur imagination pour 
» leur représenter des hommes formés avec 
» des pierres comme par voie de généra- 
« tion 5 et pour changer une forme quel- 
« conque en une forme quelconque. De 
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» même , ceux qui confondent la nature di- 
» vine et la nature humaine, attribuent fa- 
» cüement à Dieu les inclinations deshon> 
>) mes 5 sur-tout quand ils ignorent coir.- 
« ment les inclinations naissent dans notre 
» ame «. 

Quel rapport tout ce verbiage peut-il 
avoir avec la septième proposition ? 

>1 Mais si les hommes réfléchissoient sur 
>> la nature de Is substance , ils ne douîe- 
)-» roient en aucune maniéré de la vérité de 
» la septième proposition. Bien au contrai-* 
>) re J ilsîa regarde roient comme un axiomej 
» et la mettroieot au nombre des notions 
» communes. Car , par substance , ils en- 
)) teudroient ce qui est en soi, et qui est 
» conçu par soi-meme 5 c’est-à-dire, ce dent 
» la conuoissance n’a pas besoin de la con- 

no iss an ce d’une autre chose ^ et, par mo- 
» difîcatiouj ils entend roient ce qui est dans 
» im autre, et ce dont l’idée est formés 
» par l’idée de la cîiose dans laquelle il 
» subsiste «. 

Spiuosa suppose ici bien clairement que 
sa définition de la substance en explique 
au vrai la nature. Il a également tort d’a- 
^ vancier que la notion d une modification est 
formée par^l’iclée de la chose où elle sub- 
y> siste , puisque nous avons des idées des 
modifiôations , sans en avoir de leur sujet. 

» Cela fait que nous pouvons avoir de 
» vraies idées des modifications qui n’exîs- 
» tent pas ; parce que, quoiqu’elles n’exîs* 
» teut pas actuellement hors de J’entende' 

16 
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î? ment, leur essence est tellement ren/er- 
)) niée dtUis une nutre chose j c^u elles peu- 
» veut cire comprises psr cette chose 
)) même «. 

Rien n’est plus faux, encore un coup. 
Nous ne saurions tirer cFune idee que nous 
n’avons pas. c’est-à-dire 5 de celle de la 
substance , ' l’idée d’aucune modification. 
Toutes nos connoissances viennent dessensj 
or nos sens ne pénètrent point jusqu à la 
substance des choses , il n’en saisissent que 
les qualités. Si on croit qu’il y ait des mo¬ 
difications dont la connoissance soit due a 
celle de leur sujet j qu’on essaie d’en donner 
un seul exemple ^ et on reconnoîtra bientôt 
son erreur. Tel est raveuglement des phi- 
losopltcs J quand ils se contentent de^no- 
tions vagues : à peine ont-ils imagine la 
substance pour servir de sujet aux modifi¬ 
cations , qu’ils croient la voir en elle-mê¬ 
me y et n’avoir même que par elle l’idée 
des modifications qui l’ont fait connoître. 

n Mais la vérité des substances , hors de 
« l’entendement, n’est point ailleurs que 
)) dans les substances , puisqu’elles sont 
» conçues par elles-mêmes. Ainsi, si quel- 
)) qu’un disoit qu’il a une idée claire et 
» distincte, c’est-à-dire , une vraie idée de 
» la substance, et qu’il doute cependant si 
» une telle substance existe , ce seroit la 
» même chose que s’il disoit qu’il a une 
» idée vraie , et qu’il ne sait pourtant si 
» elle est fausse, comme il est évident à 
» quiconque y veut faire attention ; ou , 
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» s’il supposoit qu’une substance est créée , 
5 ) ce seroit supposer qu’une idée fausse est 
« devenue vraie ; ce qui est la chose du 
)> monde la plus absurde. Il faut donc coii- 
» venir que l'existence de la substance , 
5 ) ainsi que son essence, est une vérité 
» éternelle «. 

Tout cela seroit vrai, si la définition que 
Spiuosa donne de la substance étoit la vé- 
ritabie idée de la chose. 

» Nous pouvons encore conclure d’une 
» autre maniéré qu’il n’y a qu’une substance 
» de même nature, ce que je crois à pro- 
ï) pos de faire ici. Mais j pour procéder 
» avec ordre ^ il faut remarquer : 

» Que la véritable définition d’une 
)) chose ne renferme et n’exprime rien autre 
» que sa nature , d’où il suit : 

>? 2°. Qu’elle ne renferme et n’exprime 
>> pas un certain nombre d’individus, puis- 
» qu’elle n’exprime que la nature delà cho- 
» se. Par exemple, la définition du trian- 
» gl_e n’exprime que la simple nature du 
» triangle, elle n’en marque pas un certain 
» nombre : 

)) 3 Qu’il y a nécessairement, pour toute 
« chose qui existe , une cause de son 
» existence; 

4°. Que cette cause doit être contenue 
15 dans la nature et la définition de la chose 
>1 existante ( parce qu’il est de sa nature 
» d’exister ) , ou elle doit être hors de la 
)5 chose qui existe. Cela posé , il s’ensuit 
» que, s’il y a uu certain nombre d’individus 
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» dans la nature, il doit nécessairement y 
» avoir une cause pourquoi ils existent j et 
» pourquoi ils existent en tel nombre j en 
» sorte qu’il n’y en ait ni plus ni moins, 
» Par exemple, s’il y avoit nu monde vingt 
» hommes et pas davantage ( pour plus de 
>î clarté J je suppose qu’ils existent ensem- 
« foie ) et qu’il n’y en a point eu avant eux), 
» ce ne seroit pas assez pour qui voudroit 
» en rendre raison , de montrer en général 
» la cause de la nature humaine ; il faudroit 
» encore faire voir pourquoi il n’y en a ni 
» plus ni moins j car il doit y avoir une 
5> cause de chacun en particulier ( note 3 ), 
» Mais cette cause C notes z et 3 ) ne peut 
» pas SC trouver dans la nature humaine ; 
» car la véritable définition de l’homme ne 
» renferme pas le nombre vingt. Il faut 
» donc (note 4) qu’elle soit nécessairement 
» hors de chaque homme. Par conséquent, 
w 011 doit conclure qu’une chose suppose 
» nécessairement une cause externe de son 
î) existence , lorsqu’elle est de telle nature 
» qu’il peut y en avoir plusieurs individus. 

» Mais, comme l’existence ( par ce qui a 
» etc démontré dans ccscholie) appartient 
« à la nature de la substance,^ sa définition 
» doit renfermer une existence nécessaire 
w et par conséquent on doit conclure son 
» existence de sa seule définition. Mais 
J>1 existence de plusieurs substances ne 
» peut pas suivre de la définition de la subs- 
» ( notes 2 et 3 J ; il suit donc néces- 

» sairciiient de la de%tion de la stibsîan- 








DES S Y S T È iM E S. 2.0/ 

«ce 5 qu’il n’y a qu’une substance d’une 
« même nature «. 

Failoit-il tant de discours pour conclure 
d’une définition arbitraire l’existence d’une 
chimere ? Tout ce raisonnement porte à 
faux 5 parce qu’il suppose , dans la pre¬ 
mière remarque, que nous connoissons assez 
bien la nature des choses pour la renfermer 
et l’exprimer dans leurs définitions ; sup¬ 
position qui ne peut se soutenir que par 
des philosophes qui s’entêtent pour des 
mots. 

Proposition IX. 

» Plus une chose a de réalité ou d’être ^ 
« plus elle a d’attiibuts «. 

Démonstration* 

« Cela est démontré par la quatrième 
» définition ce. 

Quand on avance une proposition , U fau- 
droit, avant d’en chercher la preuve , lui 
donner un sens clair et déterminé ; prouver 
une proposition qui n’a point de sens , ou 
ne rien prouver , c’est la même chose. Or 
nous n’avons aucune idée de ce qui est si¬ 
gnifié par les mots réalité , éae , attribut ; je 
parle des attributs qui constituent l’essence, 
parce que c’est d’eux qu’il s’agit ( Voyez la 
définition ÎV ). Attribut sîgnifie-t-il quel¬ 
que chose de different de la réalité ? En ce 
cas 5^ que sera-t-il donc , et pourquoi y au- 
roit-il d’autant plus d’attributs qu’il y auroit 
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plus de réalité ? Si au contraire l’attribut, 
ou ce qui constitue l’essence , est la même 
chose que la réalité , cette proposition est 
tout-à-fait frivole; c’est dire que plus une 
chose a de réalité j plus elle a de réalité. 
Une pareille proposition mérite bien d’être 
prouvée par une définition de mot. Voyez 
ce que j’ai dit sur la quatrième définition. 

Proposition X. 

« Chaque attribut d’une substance doit 
» être conçu par lui-même «. 

Démonstration, 

» L’attribut est ce que l’entendement ap- 
» perçoit comme constituant l’essence de 
j> la substance ( Définit. IV ; ainsi ( Défi- 
» nition III ) il doit être conçu par lui- 
» même «. 

Voyez ce qui a été dit sur les définitions 
qui servent de preuve à cette prétendue dé¬ 
monstration, 

Schûlie, 

» Il paroît par-là, que, quoique l’on 

» conçoive deux attributs comme réeîle- 

» ment distingués , c’est-à-dire, que l’on 

» conçoive l’un sans le secours de l’autre 

» nous n’en pouvons cependant pas con- 

constituent deux substances 
» d ijfferen tes «. 

Pour moi, j’en jugerois tout autrement. 
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La substance est ce qui est conçu par soi- 
même ( Défïn. III ), L’attribut, par cette 
derniere proposition, est aussi conçu par 
lui-même. Donc, s’il y a deux attributs , il 
y a deux substances. 

» Car il est de la nature de la substance 
y> que chacun de ses attributs soit conçu 
)) par lui-même , puisque tous les attributs 
» qu’elle a , ont toujours été conjointement 
» en elle , et que Tun n’a pu produire l’au- 
)) tre, mais chacun exprime la réalité ou 
» l’être de la substance. Bien loin donc 
» qu’il soit absurde de donner plusieurs at- 
)) tributs à une substance , il n’y a rien au 
» contraire de plus clair que chaque être doit 
» être conçu sous quelque attribut ; et que 
» plus il a de réalité ou d’être, plus il a 
» d’attributs qui expriment la nécessité , 
y> l’éternité et rinfînité. Par conséquent, 
» il est encore fort clair qu’un être absolu- 
» ment infini doit nécessairement être dé- 
» fini ( comme nous l’avons fait dans la VI 
>3 Définition ), celui qui a une infinité d’at- 
w tributs , dont chacun exprime une es¬ 
sence éternelle et infinie a. 

Les mots nature , substance , attribut , 
tire , réalité , exprime , éternité , infinité , 
peuvent-ils, après le peu de soin qu’a pris 
Spmosa pour en déterminer le sens, rendre 
un discours aussi clair qu’il le dit? 

« Que si quelqu’un demande à quel signe 
w on pourra reconuoîîre la différence des 
« substances. il n’a qu’à lire les proposi- 
)) tions suivantes. On y démontre que dans 
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« la nature il «’y a qu’une seule et unique 
3> substance , qui est absolument infinie. 
» C’est pourquoi ou chercheroit ce signe 
V' vainement «, 

Souvenons-nous bien de ces mots, dans 
la nature 5 et nous verrons si l’ou tiendra ce 
qu’ils promettent. 

Propositi®n XI. 

» Dieu , ou une substance qui contient 
» une infinité d’attributs j dont chacun ex- 
» prime une essence éternelle et infinie^ 
» existe nécessairement «, 

PREMIERE Démonstration, 

Si vous le niez, concevez, s’il se peut, 
w que Dieu n’existe pas. Donc ( Axiome 
» VU) son essence ne renferme pas î’exis- 
» tence. Or ( Proposition VII ) cela est 
» absurde. Donc Dieu existe nécessaire- 
» tuent cc. 

Les raisonnemens de Spinosa sont si peu 
heureux , qu’on ne sauroit convenir avec 
lui, même quand Ü paroit se rapprocher 
de la vérité. Comment peut-il me proposer 
de concevoir que Dieu existe ou n’existe 
pas 5 si dans tout son système il ne m’a pas 
encore appris à concevoir les idées j non de 
ces mots, mais oe ces choses, sii.h$taiice 
infinité ^ atirirnt, essence y Dieu? D’ailleurs, 
si je concevois que Dieu n’existe pas. il 
s’ensuivroit que je me serois Lut des idées 
r 
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fort extraordinaires ^ mais on ne pourroit 
pas conclure que Dieu n’existe pas en effet j 
ou que son essence ne renferme pas l’exis¬ 
tence. Enjfin , quand la septième proposi¬ 
tion auroit été bien démontrée , elle ne 
prouveroit pas qu’il fût absurde que l’es¬ 
sence-d’une substance qui coutiendroit une 
infinité d’attributs j dont chacun exprime 
une essence éternelle et infinie ^ ne ren¬ 
fermât pas l’existence^ elle prouveroit tout 
au plus qu’il est de la nature de la subs¬ 
tance d’exister. ( Voyez la septième pro¬ 
position ). Or il me semble qu’il y a quel¬ 
que différence entre dire qu’il est de la nature 
de la substance d’exister, et dire qu’il est 
de la nature d’une substance , qui contient 
une infinité d’attributSj dont chacun exprime 
une essence éternelle et infinie , d’exister. 
Il ,est évident que Spinosa donne ici plus 
d’étendue à la septième proposition qu’elle 
n’en avoit. Il lui reste encore à prouver que 
cette même substance, qui , par la sep¬ 
tième proposition , existe de sa nature ^ 
contient une infinité d’attributs , dont cha¬ 
cun exprime son essence éternelle et infinie j 
CO qu’il n’entreprend nulle part. 

Démonstration II. 

M On doit autant assigner la raison ou la 
» cause pourquoi une chose existe , que 
» pourquoi elle n’existe pas ; par exem- 
» pie , si un triangle existe 5 il en faut don- 
n ner la raison ^ de même j s’il n’existe pas ^ 
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» ii en faut dire Ja cause. Cette cause doit 
w être dans Ja nature de la chose, ou au- 
» dehors : par exemple ^ la nature d’un cer- 
» de quarré indique la raison pourquoi il 
» n existe pas ; c’est qu’ii y a contradiction. 
» II suit aussi de la nature de la substance 
» pourquoi elle existe, c’est qu’eiie ren- 
» ferme l’existence ( Proposition Vil }. 
» Pour la raison de l’existence ou de la non- 
» existence d’un cercle et d’un triangle ; 
» elle ne vient pas de leur nature , mais de 
» l’ordre de la nature universelle des corps j 
» car c’est une suite de cet ordre , ou que 
ï> le triangle existe déjà nécessairement, 
)> ou qu’ii soit impossible qu’il existe j ces 
î) choses sont claires par elles-mêmes. De- 
« là il suit qu’une chose existe iiécessaire- 
» ment j quand aucune cause, aucune rai- 
)> son n’en empêche l’existence. C’est pqur- 
» quoi, s’il n’y a aucune raison , aucime 
» cause qui empêche Dieu d’exister , il 
)) faut absolument conclure qu’il existe né- 
» cessairement. Mais , s’il y avoit une 
>î telle raison , une telle cause , elle seroit 
» dans la nature de Dieu ou au-dehors. Si 
» elle etoit au-dehors , elle seroit dans une 
» substance d’une nature diiFérente , car si 
» elle étoit dans une substance de même 
» nature , ce seroit convenir qu’il y a un 
>ï Dieu. IVîais une substance qui seroit 
w d une nature differente , iie pourroit avoir 
)) rien de commun avec Dieu ( Prop H ) 

» Par conséquent elle ne pourroit ni lui 
n donner l’existence, ni l’en priver. 
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« Puisqu’il ne peut y avoir hors de la na- 
» ture divine aucune cause qui empêche 
» l’existence de Dieu, il faudroit, s’il n’e- 
» xistoit pas, qu’il y en eût une raison dans 
» sa nature même ; en sorte qu’il y eût con- 
» tradiction qu’une pareille nature existât. 
» Or il est absurde d’assurer cela d’un être 
)) absOiUment infini et tout parfait. Donc , 
» il n’y a point de cause, soit en Dieu , soit 
» hors de lui , qui en empêche l’existence. 
)> Il existe donc nécessairement «, 

On doit autant assigner la raison ou la causg 
pourquoi une chose existe , que pourquoi elle 
n existe pas .* est-ce â dire que , quelque idée 
qu’un homme se forme , on doive dire 
pourquoi il existeroit ou il n’existeroit pas 
quelque chose qui y fût conforme ? Cela 
seroit-il bien raisonnable , et doit-on se 
mettre en peine de prouver qu’il n’y a dans 
la nature rien de semblable aux idées ex¬ 
travagantes que se font quelquefois les 
hommes ? D’ailleurs , outre plusieurs dé¬ 
fauts qui sont dans cette démonstration 
une suite de celles qui la précèdent , on 
suppose que nous connoissons les causes 
ou les raisons de i’exîstence et de la non- 
existence des choses ; je laisse à penser si 
cela est vrai. 

Démonstration III» 

i) Pouvoir ne pas exister est impuissance; 
O au contraire , pouvoir exister est puis- 
» sauce 5 comme il est évident par soi-mê- 
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» me. Or j s’il n’existoit nécessairement 
>> que des êtres finis, ces êtres seroîent 
» plus pujssaiis que l’être absolument infi- 
î> iii^ ce qui est absurde, comme il est en- 
» core évident par soi-même. Donc , ou 
» rien n’existe , ou un être absolument in- 
» fini existe nécessairement. Or nous, nous 
» existons en nous, ou dans un être qui 
îJ existe nécessairement ( Ax. I , et Prop. 

VII ). Donc l’être absolument infini, ou 
« Dieu , existe nécessairement a. 

Cette démonstration est tournée d’une 
maniéré bien sing'uliere et bien abstraite. 
Que quelqu’un nie l’existence de Dieu , la 
lui prouvera-t-on en lui disant que, si Dieu 
ii’existoit pas , ce seroit par impuissance ? 

SchoîU. 

» J’ai voulu , dans cette cîerniere dé- 
» monstration, prouver l’existence de Dieu 
» aposttriori , afin qu’on en 'saisisse plus 
» aisément la preuve. Ce n’est pas qu’elle 
» ne suive à priori du même fondement. 
J) Car, pouvoir exister étant une puissance, 
» il suit que, plus la nature d’une chose a 
» de réalité , plus elle a par elle-même de 
» force pour exister. Or un être absolument 
» infini, ou Dieu, a par lui- même une puis- 
» sance infinie pour exister, par conséquent 
» il existe nécessairement et. 

Il y auroit contradiction qu’une chose 
quoi! suppose absolument infinie, et qui, 
par conséquent, renferme l’existence n’e- 
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Kistât pas, Spinosa devroit démontrer qu'il 
y a , dans la nature ^ un objet qui répond à 
1 se fait de Dieu. Autrement ses 

oémonstrations 5 vraies tout au plus par 
rapport à sa façon de concevoir, ne prou¬ 
veront rien pour la chose même. 

Quand ü dit Dieu infini, il abuse de ce 
terme pour en conclure qu’il n’existe rien 
qui ne soit un attribut ou une modification 
de Dieu. 

Ce philosophe continue, et dit que ceux 
qui sont accoutumés à considérer les choses 
produites par des causes externes , et qui 
jugent qu’elles peuvent difficilement exis¬ 
ter , lorsqu’ils conçoivent que plusieurs réa¬ 
lités leur appartiennent, auront peut-être de 
la peine à suivre sa démonstration. A quoi il 
répond qu’à la vérité ces choses doivent 
leur existence et toutes leurs perfections à 
la vertu de leur cause ; mais il ajoute qu’il 
n’est pas question d’elles , et qu’il ne parle 
que des substances qui ne peuvent point 
être produites , et finit par ces mots : 

>3 Une substance ne doit à aucune cause 

externe nen de ce qu’elle a de perfection : 
')} c’est pourquoi sou existence doit suivre 
» de sa seule nature , et elle n’est pas dis- 
» tincte de son essence, La perfection n’em- 
» pêche pas l’existence d’une chose , elle la 
» confirme : c’est l’imperfection qui y est 
V) contraire. Il n’y a doue rien dont l’exis- 
» tence soit plus certaine que celle d’un 
» être absolument infini ou parfait, c’est- 
» à'dire , que celle de Dieu. Puisque son 


É 
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)) essence exclut toute imperfection y et 
)> qu’elle renferme une perfection absolue, 
» elle leve tous les doutes qu’on pounoit 
» avoir sur son existence , et nous donne 
» une certitude parfaite. C’est ce qui sera j 
w je pense , évident à quiconque y fera une 
« médiocre attention «. 

Il est bien plus évident que cette essence 
dont parle Spinosa ii’est qu’idéale y et par 
conséquent l’existence qu’il eu inféré n’est 
qu’idéale également. 

Proposition XIII. 

» On ne peut concevoir dans la substance 
» aucun attribut d’où U suive qu’elle soit 
w divisible «. 

DjSMOJ^STJiAriON. 

3> Ou les parties conserveroient après la 
» division de la nature de la substance y ou 
» non. Si on suppose le j^remier y chaque 
5> partie ( Prop. VIII) sera infinie , cause de 
B soi-même ( Prop. VI ), et ( Prop. V ) 
y> elle aura un attribut differenr. Ainsi j 
}) d’une seule substance , il pourra s’en 
» faire plusieurs j ce qui ( Prop. VI ) est 
» absurde a. ' 

» Ajoutez que les parties ( Prop. Il ) 
B n’auroient rien de commun avec leur tout, 
B et que le tout ( Déf. IV. et Prop. X) 

B pourroit exister et être conçu sans ses 
» parties ^ ce que tout le monde reconnoîîra 
B absurde «. 


B Si ? 
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» Si ; au contraire , les parties ne coii- 
» servoient pas la nature de la substance 5 
» la substance perdroit donc sa nature j et 
)> cesseroit d’être, dès qu’elle seroit divisée 
» en parties égales ; ce qui seroit absurde 
» ( Propos. Vil ) c(. 

^ Plus on avance , plus Spinosa est aisé à 
réfuter ^ parce que les vices de ses raisonne^ 
mens se multiplient y à proportion que ses 
dernicres preuves supposent uti plus grand 
iionibre de propositions. Cette démonstra¬ 
tion a non seulement tous les défauts des 
Propositions II , V, VI, VIÎ , VïII, X , 
mais encore tous ceux des autres d’où cel¬ 
les - ci dépendent'- Je renvoie à ce que 
j’ai dit. 

Proposition XIII. 

» Une substance absolument infinie est 
)) indivisible «. 

» Si elle étoit divisible , les parties corn 
» serveroient apres la division, la nature 
d’une substance absolument infinie j ou 
V non.^ Si on suppose le premier, il y aura 
» plusieurs substances de même nature j ce 
» qui ( Prop. V ) est absurde. Si on snp- 
» pose le second , par la même raison que 
» ci-dess'us , la substance absolument infinie 
» cessera d’être ; ,ce qui ( Prop, XI ) est en- 
» core absurde o. 

Tome II* 


K 
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On voit que cette démonstration peclie 
comme la précédente. 

Corollaire. 

» Il suit de-là que nulle substance ^ et 
y> par conséquent nulle substance corpo- 
)) relie , en tant que substance j n’est di- 
» visible «. 

ScAoIk, 

» De cela seul qui est de la nature de la 
» substance d’être conçue infinie y il suit 
» qu’elle est indivisible. Car , par une par- 
w tie de substance J on ne pourroit entendre 
>> qu’une substance finie ; ainsi ( Proposit. 
» Vlll).ce seroit tomber dans une contra- 
» diction «. 

Spinosa convient donc que la substance 
corporelle est divisible y mais il nie qu’elle 
le soit eu tant que substance. Ce sera donc 
en tant que mode ; aussi dîra-t-il bientôt 
que la substance corporelle n’est qu’une af¬ 
fection des attributs de Dieu. 

Proposition XIV. 

f 

» II ne peut y avoir , et on ne peut con- 
»,cevoir d’autre substance que Dieu «. 

f- 

Démonstration* 

>> Dès que Dieu est un être absolument 
» infini, dont on ne peut nier aucun des 
















w attributs qui expriment l’essence de la 
» substance ( l>éf, VI j j et qu’il existe né- 
» cessairemeot ( Proposit. XI ) ; s’il y avoit 
» quelque substance distincte de Dieu , il 
» fauÿoit l’expliquer par quelque attribut 
» de DieUt Dès-iors il y auroit deux subs- 
» tances de même attribut ; ce qui ( Prop, 
» V ) est absurde. Donc il n’y a pas d’autie 
» substance que Dieu y et par conséquent, 
» on nen sauroit concevoir d’autre : car 
» celle qui seroit conçue, le devroit être 

comme existante. Or, par la première 
» partie de cette démonstration , cela est 
5) absurde ; donc il ne peut y avoir j et on 

» ne peut concevoir d’autre substance que 
» Dieu (■<, 

Je me repeterois trop, si je voulols faire 
voir tous les défauts de cette démonstra¬ 
tion : je renvoie à ce que j’ai dit. 

Corollaire I. 

« De-là il suit clairement, i°. qu’il n’y a 
5) qu’un Dieu , c’est-à-dire, ( Prop. VI ) 
« qu’il n’y a dans Is. naxure , qu’une seule 
» substance , et qu’elle est absolument infî- 
w nie, comme nous l’avons fait entendre- 
« dans le seholie de la dixième Propo- 
)) sition «, 

Remarquez que la démonstration n’est 
appuyée que sur une définition de mot, 
et jugez si on etoit autorisé à employer 
dans le corollaire cette expression, dans 
la nature* 

Kl 
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Corollaire IÎ* 

» Il suit y en second lieu j de cette de- 
» monstration, que la chose étendue et la 

chose pensante sont des attributs de Dieu, 
w ou ( Axiome I ) de* affections de ses 
>> attributs a, 

11 n y a personne qui ne puisse se former 
une idée abstraite de la substance , et réa¬ 
liser cette idée , en supposant qu’elle ré¬ 
pond à un objet qui existe en effet dans 
la nature. Cela fût, on ne pourra plus se 
représenter les êtres finis comme autant 
de substances. Car l’idée abstraite de la 
substance une fois réalisée , on se repré¬ 
sentera la substance par - tout la même, 
par-tout immuable , nécessaire j et, quel¬ 
que variété qu’on suppose dans les êtres 
finis 5 on ne les concevra plus comme fai¬ 
sant multitude : on les imaginera comme 
une seule et même substance qui se mo¬ 
difie différemment. V'^oilà ce qui est arrivé 
à Spinosa. 

Les plus anciens philosophes ont aussi 
avancé qu’il n’y a qu’une seule substance. 
Mais, par la maniéré dont les Stoïciens 
s’expliquent, il paroît que cette substance 
n’est une qu’impropremeut, et qu’elle est 
dans le vrai un composé , un amas de subs¬ 
tances. Ils ne la disoient une, que parce 
qu’ils la considéroient sous l’idée abstraite 
de tout , et comme étant la collection de 
tout ce qui existe , où même iis n’ont ja- 
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mais trop cherché à déterminer ce qui en 
constitue runité. Spinosa , voulant se met¬ 
tre à l’abri de ce reproche'5 l’a fait une 
force d'abstraction. Mais, si la substance 
des Stoïciens est trop composée pour être 
une 5 la sienne est trop abstraite pour être 
quelque chose. 

Proposition XV. 

» Tout ce qui est, est en Dieu , et rien 
» ne peut existerj ni être conçu sans Dieu «. 

Demonstra t I 0 n, 

T) Il n’y a pas d’autre substance que 
« Dieu 5 on n’en sauroit concevoir d’autre 
w ( Prop. XIV ) ^ c’est-à-dire ( Définit. ïll ) , 
» qu’il est la seule chose qui soit en elle- 
» même , et qui se conçoive par elle-mê- 
« me. Mais les modes ( Déf. V ) ne peuvent 
)> exister ni être conçus-sans la substance. 
» Ils ne peuvent donc exister que dans la 
» nature divine , et ne peuvent être conçus 
)> que par elle. Or tout cc qui est, est 
w substance ou mode ( Ax.l ). Donc,etc. « 

Les créatures ne sont donc plus que des 
modes dé la substance divine , comme Spi¬ 
nosa le dira plus bas ; imagination trop ex¬ 
travagante et trop mal prouvée pour nous 
y arrêter. 

Remarquez toujours que les démonstra¬ 
tions de Spinosa prouvent certains rap¬ 
ports entre des mots auxquels il a attaché 
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des idées abstraites : mais on n’eu peut rien 
conclure pour les choses telles qu’eües sont 
dans la nature. 

SchoUe* 

Dan? ce schoÜe, Spinosa répond à quel¬ 
ques objections qu’ÎI se fait faire par ceux 
qui ne conçoivent pas que la substance 
étendue soit un attribut de Dieu, et que 
la matière appartienne à la nature divine ; 
inajs, comme il ne donne à ses réponses 
d’autre fojidement que les propositions que 
nous av'ons déjà réfutées , je crois pouvoir 
me dispenser de traduire ce morceau. 

Proposition XVI.' 

» Une infinité de choses, c’est-a-dire, 
>) tout ce qui peut tomber sous un entende- 
« ment infini , doit suivre en une infinité 

de façons de la nécessité de la nature 
«> divine cc. 

Dsmonstra t I o n» 

» Cette proposition doit être manifeste â 
» tout le monde , pourvu qu’on fasse at- 
» tention que , dès que rentendement ap- 
» perçoit la définition d’une chose quelcon- 
» que , il en conclut plusieurs propriétés 
)) qui, en effet, suivent nécessairement de 
)) la définition de cette chose ou de.sou es- 
« sence ; et on en conclut d’autant plus de 
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>5 propriétés , que la définition de la chose 
» exprime plus de réalité , c’est-à-dire ,, 
K que son essence renferme plus de réalité. 
>5 Or J puisque l’essence divine a une infinité 
)> absolue d’attributs ( Déf, VI ) j dont cha- 
» cun en son genre exprime une essence 
infinie , il doit suivre , de la nécessité de 
» sa nature 5 une infinit-é de choses en une 
» infinité de façons , c’est-à-dire , toutes les 
)) choses qui peuvent tomber sous un en- 
)5 tendement infini. « 

Voilà une définition ( la sixième ) qui est 
bien féconde. J’ai eu raison de remarquer 
la précaution avec laquelle Spinôsa l’a faite. 
Il suppose visiblement J dans cette démons¬ 
tration, que la définition et l’essence ne 
sont qu’une même chose. Cependant la 
sixième définition ne prouve pas , quoi 
qu’il eu dise , que la nature divine ait une 
infinité d'attributs , dont chacun en son genre 
exprime une essence infinie ; elle nous ap¬ 
prend seulement ce qu’il entend par le mot 
de Dieu* 

Premier Corollaire. 

De-là il suit, i°. que Dieu est cause effi¬ 
ciente de tout ce que peut appereevoir un 
entendement infini «. 

C O R O L L A I RE II. 

\ 

« 2 °. Que Dieu est cause par lui-mêm» 
» et non par accident «. 

K4 
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Corollaire III» 

» 3 O. Qu’il est absolument la première 
» cause «, 

Spiiiosa n’a point défini ces mots 9 cause 
efficiente j cause par soi-même ^ cause par acci¬ 
dent J cause première* Il auroit cependant 
été d’autant plus obligé de le faire ^ qui! 
paroit par la suite leur donner un sens 
bien différent de celui qu’ils ont coramu* 
nément. 

Proposition XVII. 

’i) Dieu agît par les seules lois de sa na-- 
55 ture J et il n’y a aucun être qui le puisse 
» contraindre «. 

H n M s T R A T 1 on* 

■» Nous venons de démontrer ( Proposit. 
» XVI ) qu’une infinité de choses suivent 
)) de la seule nécessité de la nature divine ; 
» ou , ce qui est la même chose , des seu- 
)) les lois de cette nature j et nous avons 
» démontré ( Prop. XV ) que rien ne peut 
exister ni être conçu sans Dieu, mais 
)> que tout est en Dieu. 11 ne peut donc 
)) rien y avoir hors de lui qui le détermine 
» ou qui le force à agir. Par conséquent 
Dieu agit par les seules lois de sa nature, 
J) et il n’y a aucun être qui le puisse coa- 
» traindre. 









« Il suit, 1 °. qu’il n’y a aucune cause , 
» si Ton excepte la perfection de la naure 
» divine , ^ qui , soit intrinsèquement , 
» soit extrinsèquement , porte Dieu à 
» agir «. 

Corollaire II. ' 

w 2 ,®. Que Dieu seul est une cause libre, 
« En elfet, ii n’y! a que lui qui existe par 
» la seule nécessité de sa nature ( Prop. 3^1 
« et Corol. de la Prop, XIV ), et qui agisse 
» parla seule nécessité de sa nature ( Prop. 
)î précéd. ). Par conséquent (Déf. Vil) il est 
P la seule cause libre ce. 

C’est-Jà ce que tout autre appelleroit une 
cause nécessaire. 


SekoUe* 

Spinosa répond par ses principes à quel¬ 
ques objections qu’il se fait. Pour abréger 
ce chapitre, déjà trop long, je ne tradiifrai 
point ce seholie. Je remarquerai'seulement 
que, pour expliquer comment toutes choses 
suivent de la nature divine , il dit qu’elles 
en suivent par une nécessité pareille à celle 
par laquelle il suit de toute éternité , et 
suivra éternellement de la nature du trian¬ 
gle, que scs. trois angles sont égaux à deux 
droits. Cela étant j j e ne sais plus ce que 

Ks 
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c’est qu'etre cause ; car je ne sache pasqu on 
se soit jamais avisé de dire que la nature 
du triangle fût cause efficienu par soi-même 
et première de l’égalité des trois angles du 
triangle à deux droits. Je ne sais pas non 
plus ce que c’est ^ dans le langage de Spi ■ 
rosa , qu’agir par rapport à Dieu, parce 
que je ne vois pas que la nature du triangle 
agi se pour produire l’egaiite de ses trois 

angles à deux droits. 

donc tout suit de la nature divine par 
la inême nécessité que regalité des trois 
angles d’un triangle à deux droits suit de la 
nature du triangle , j’en inféré une évidente 
contradiction : c’est que tians la nature 
tout se fait sans qu’il y ait d’action. Mais il 
n’est pas nécessaire de presser si fort 
Spiuosa. 

Proposition XVÎII» .. 

» Dieu est cause -immanente de tout, eÿ 
5 ? il n’en est pas cause passagère «. 

Démons TRATI0 2T. 

Tout ce qui est, est en Dieu ^ et doit 
» être conçu par Dieu (Prop. XV) ; ce qui 
» est la première partie. Il n’y a point de 
5) substance hors de Dieu ( Prop. XIV) j 
y> c’est-à-dire , de choses qui hors de Dieu 
» soient en elles-mêmes ( Déf, lîl ) ; ce qiù 
» est la seconde partie : donc j Dieu e&t 
» cause} etc. 
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Quoi que Spinosa veuille dire par les mots 
de causî immanente et de cause passagère 
qu’il n’a pas définis, on connoît le peu de 
solidité des propositions sur lesquelles U 
s’appuie, 

' # 

Proposition XIX. 

y> Dieu, on tous les attributs de Dieu son! 
» éternels «, 


"Démon STRA T 


» Dieu est une substance ( Déf, VI ) qui 
r> ( Prop, XI ) existe nécessairement, c’est- 
» à-dire ( Prop. VII ), à la nature de la- 
j3 quelle il appartient d’exister ^ ou , ce qui 
» est la meme chose y de la définition à'e la^ 
» quelle suit l'existence. Dieu ( Prop, Vlli ) 
» est donc éternel «, 
w II faut entendre par les attributs de 
Dieu ce qui ( Déf. IV ) exprime l’essence 
de la substance divine , c’est-à-dire j ce 
qui appartient à la substance : c’est, dis- 
,, je 5 cela même que les attributs doivent 
„ renfermer. Or l’éternité appartient à la 
5 , nature de la substance ( Prop. Vil ), 
„ Donc , chaque attribut doit renfermer l’é- 
3 , ternité. Donc , ils sont tous éternels «, 
Cette proposition , bien expliquée , est 
certainement vraie ^ mais il pareît , par 
tout ce que j’ai dit j qu’eiic'est ici fort mai 


prouvée. 




K <5 













T î\ A r T É 
Scâolie» 


f 



)> Cette proposition paroît aussi fort 
„ ciairetnent par la maniéré dont j’ai clé- 
montré l’existence de Dieu ( Proposition 
55 XI ) ; car la démonstration que j’en ai 
55 donnée 5 fait voir que l’existence^de Dieu 
- 55 est 5 comme son essence 5 une eterneile 
55 vérité. D’ailleurs ( Proposition XIX àts 
55 principes de Descanes') j’ai encore démon- 
55 tré d’une autre taçon l’existence de Dieu. 
55 II n’est pas nécessaire de répéter ici cette 
55 démonstration. 

Proposition XX. 

55 L’existence et l’essence de Dieu nâ 
55 sont, qu’une même chose. 

DliM0'êJ:^TRATl0n<. 

55 Dieu 5 par la proposition précédente, 
55 est éternel 5 et ses attr bufs le sont ega- 
55 ienient, c’est-à-dire f Définition VÎII } 5 
chacun de ses attributs exprime l’exis- 
55 tençe. Donc 5 les mêmes attributs , qui 
35 { Définition JV ) expliquent l’essence 
55 éternelle de Dieu 5 expliquent aussi son 
55 existence éternelle : c’est-à-dire , que ce 
55 qui, constitue l’essence de Dieu 5 constitue 
55 aussi son existence : donc 5 son essence 
55 et son existence, etc. « 

Voilà bien des mots souvent répétés 5 et 
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dont je doute qu’on puisse se faire des idées 
claires et déterminées. Quand je passerai 
sur de pareilles démonstrations sans rien 
dire , c’est que je renvoie à ce que j’aurai re¬ 
marqué sur les propositions qui leur servent 
de fondement. On peut s’appercevoir que 
je ne releve pas tous les défauts des der¬ 
nières démonstrations ^ mais les critiques 
qui ont précédé , peuvent les faire dé¬ 
couvrir. 

Corollaire I. 

« Donc rexvstence de Dieu est une vé- 
5j rité éternelle comme son essence «. 

Corollaire II. 

5, Dieu ou tous ses attributs sont im- 
,5 mnables. Car . s’ils changeoient, quant à 
ç, l’existence , ils changeroîent aussi ( Pro- 
5, position précédente ) quant à l’essence ; 
5, c’en-à-dire , comme il est évident, qu’ils 
55 deviendroient faux, de vrais qu’ils sont 5 
55 ce qui est absurde c(. 

Proposition XXL 

55 Tout ce qui suit de l’absolue nature de 
55 quelque attribut de Dieu , a dû toujours 
55 exister, et être toujours infini ; ou il est, 
55 par cet attribut d’où il suit, éternel et 
55 infini 
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Demonstratioi^, 

» Concevez, s’il est possible j que dans 
JJ im attribut de Dieu quelque chose de 
JJ fini, et qui ait une existence- ou une du- 
jj rée déterminée , suive de sa nature abso- 
j) lue. Prenons pour exemple l’idée de Dieu 
J) dans la pensée. La pensée, dès qu’on la 
JJ conçoit comme attribut de Dieu j est né- 
jj cessairement) Proposition XI ) infinie de 
JJ sa nature. Mais j en tant qu’elle ren- 
jj fermé l’idée de Dieu j on la suppose fi- 
JJ nie. Or ( Définition XI} on ne la peut 
JJ concevoir finie , si elle n’est .terminée 
JJ par la pensée ; mais elle ne peut être 
JJ terminée par la pensée, en tant que la 
JJ pensée constitue l’idée de Dieu jcar alors 
JJ la pensée est supposé finie. C’est donc 
JJ par la pensée , en tant qu’elle ne cons- 
jj titue pas l’idée de Dieu , et qui cepen- 
jj dant y Proposition XI ) doit exister né- 
jj cessairement. II y a donc une pensée qui 
JJ ne constitue pas l’idée de Dieu. Par con- 
jj séquent l’idée de Dieu ne suit pas néces- 
jj sairement de la nature de cette pensée j 
JJ en tant que cette pensée est absolue ; car 
JJ on conçoit cette pensée comme constî- 
jj tuant et ne constituant pas l’idée de 
J, Dieu J ce qui est-contre l’hypothese. 

5, C’est pourquoi, si l’idée de Dieu dans 
5j la pensée -j ou quelque autre chose ( Je 
JJ choix de l’exemple est indifférent, parce 
JJ que la démonstration est universelle } j 
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5, dans un attribut de Dieu suit de la né- 
cessité de la nature absolue de cet attri- 
but, cette idée ou cette autre chose doit 
5, nécessairement être infinie : ce qui étoit 
5, la première partie 

„ Ce qui suit nécessairement de la na- 
„ ture de quelque attribut ne peut pas avoir 
5, une durée déterminée. Si vous le niez , 
J, supposons qu’une chose qui suit de la né- 
5, cessité de la nature de quelque attribut 
J, de Dieu , soit dans quelque attribut.de 
5, Dieu 5 par exemJîle , l’idée de Dieu dans 
,, la pensée , et supposons qu’elle n’ait pas 
5, toujours existé , ou qu’elle doive cesser 
5, d’exister. Puisque nous supposons que la 
5, pensée, est un attribut de Dieu , elle doit 
„ exister néeessaj rement et immuablement 
,, Proposition XI et Corollaire II de la Pro- 
5, position XX Ainsi la pensée devra exîs- 
55 ter au delà de là durée.de l’idée de Dieu, 
5, elle existera sans cette idée ^ ( car noirs 
J, supposons que cette idée n’a pas toujours 
5, été ou qu elle ne sera pas toujours ) : or 
55 ceia est contre l’iiypothese ^ car nous sup- 
5, posons que la pensée étant donnée , l'idée 
5, en suit nécessairement. Donc l’idée de 
5, Dieu dans la pensée, ou une chose quel- 
5, conque qui suit nécessairement de la na- 
„ ture absolue de quelque attribut de Dieu, 
„ ne peut pas avoir une durée déterminée ^ 
5, mais elle doit par cet attribut être éter- 
,, nelle , ce qui étoit la seconde partie. 
„ Notez qu’il en faut dire autant de quel- 
que chose que ce puisse être j qui dans 
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j5 un attribut de Dieu suive nécessairement 

^5 de la nature absolue de Dieu. “ 

Cette façon de raisonner est si singulière, 
que je ne eoncevrois pas comment elle peut 
tomber dans l’esprit, si je ne savois com¬ 
bien on s’aveugle quand on a une fois 
adopté un système. Si c’est-là raisonner 
sur des idées claires, j’y suis fort trompé. 
Pour moi , je ne puis suivre Spinosa dans 
ses suppositions. Z’/Wee de Dieu dans la pen¬ 
sée 5 la penzée tantôt finie j tantôt infinie , qui 
constitue ou ne constitue pas tidée de Dieu j 
sont des choses trop abstraites , ou plutôt 
ce sont des mots où j’avoue que je ne com¬ 
prends rien , et où j’ai peine à croire qu’on 
puissy comprendre quelque chose. Spinosa 
auroit dû apporter un exemple qui eût 
donné plus de prise à sa démonstration. 

Proposition XXII. 

5, Tout ce qui suit de quelque attribut de 
55 Dieu 5^ en tant que modifié par une ino- 
?î dification necessaire et iniinie5 doit aussi 
55 être nécessaire et infini 

D E M o\-N s riz ^ T / O jv. . 

.fi* i ^ 

55 Elle se fait comme îa précédente 
Elle est donc encore inintelligible. 

Proposition X X I I J. 

» Tput mode qui est ;i)dcessaire et ÎBfi. 
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,, ni J a dû nécessairement suivre de la na- 
JJ tare absolue de quelque attribut de Dieu j 
JJ ou de quelque attribut modifié d’une mo- 
JJ dification nécessaire et infinie 

Démons t r a t i on* 

JJ Un mode est ce qui est dans un autre j 
JJ par quoi il doit être conçu ( Définition 
J, V ) J c’est-à-dire ( Proposition XV ) j 
5, dans Dieu seul, et ne peut être conçu 
JJ que par Dieu seul. Si l’on conçoit donc 
JJ qu’un mode est infini et existe nécessai- 
jj rement j il faut que ce soit par quelque 
JJ attribut de Dieu j en tant que l’on con* 
JJ çoit que cet attribut exprime l’infinité et 
JJ la nécessité d’exister , ou , ce qui est la 
JJ même chose ( Définition VÏII ) j l’éter- 
jj nité ^ c’est-à-dire j ( Définition VI et Pro- 
JJ position XIX ) en tant qu’on le considéré 
JJ absolument. Un mode qui est nécessaire 
JJ et infini, a donc dû suivre de la nature 
JJ absolue de quelque attribut de Dieu j ce 
J, qui se fait ou immédiatement ( Proposi- 
jj tion XXI ) J ou par le moyen de quelque 
JJ modification qui suit de la nature absolue 
JJ de l’attribut, c’est-à-dire ( Proposition 
5, précédente ), qui soit née ’ssaire et in- 
jj finie. «, 

Je demande ce que c’est qu’un mode qui 
suit nécessairement de la nature absolue 
d’un attribut de Dieu , soit immédiate¬ 
ment, soit par le moyen d’une modifica¬ 
tion qui modifie i’atîribut. Spinosa ne l’esc» 
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plique nulle part y et n’en rapporte aucun 
exemple. Il n’est donc pas possible de de¬ 
viner quelle vérité renferme cette prétendue 
démonstration. 

Proposition XXIV. 

), L’essence des choses que Dieu a pro- 
5} duites ne renferme pas rexistence 

Démons t k a t z o n, 

55 Cela paroît parla première définition, 
yy car une chose est cause d’elle-même et 
55 existe par la seule nécessité de sa nature 5 
„ quand sa nature ( considérée en eJle-mê* 
JJ me ) renferme rexistence ‘S 

Corollaire. 

JJ De-là il suit que Dieu est non seule- 
jj ment la cause qui fait que les choses com- 
5j mencent d’exister , c’est encore par lui 
JJ qu’eIIesseconserventexistantes;ou , pour 
JJ me servir d’un terme scholastique , Dieu 
JJ est cause essendi rerum. Car , soit que les 

JJ choses existentj soitqu’elJes n’existentpaSj 
JJ nous découvrons que leur essence , quand 
J, nous y voulons faire attention, ne ren- 
j, ferme ni l’existence ni la durée. Par con- 
5, séquent leur essence ne peut être cause ni 
J, de leur existence ni de leur durée. Mais 
jj Dieu seul peut 1 être j à la seule nature de 
„ qui il il appartient d’exis*«r ( Corollaire 
yylde la Proposition XIV) «. 


K 
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Proposition XXV. 

55 Dieu est non seulement la cause elH- 
55 cieiite de l’existence des ckoses 5 il l’esî 
55 encore de leur essence 

Démons t r a t i o n. 

55 Si vous le niez , donc Dieu n’est pas la 
5, cause de l’essence des choses. Donc l’es- 
55 sence des choses ( Axiome IV ) peut être 
55 conçue sans Dieu. Or cela ( Proposition 
5, XV) est absurde ; donc jDleu est la cause 
55 de l’essence des choses 

Schoiu, 

5, Cette proposition suit plus clairement 
55 de la seizième. Car c’est une suite de 
5, cette seizième proposition, que la nature 
55 divine étant donnée , l’essence des cho- 
'55 ses eu doit suivre aussi nécessairement 
55 que leur existence : et, pour le dire en 
55 un mot. Dieu doit être la cause de tout, 
55 dans le même sens qu’il est cause de lui- 
5, même. C’est ce que le corollaire suivant 
55 prouvera encore plus clairement 

Corollaire. 

55 Les choses particulières ne sont ricflf 
5, autre qae les affections ou les modes, qui 
55 expriment d’une façon certaine et déter- 
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5j minée les attributs de Dieu. Cela est dé- 
5, montré par ia quinzième proposition et la 
55 cinquième définition 
Plus Spinosa emploie ces mots de cause 5 
action , production 5 plus on y trouve de con¬ 
fusion, Dieu est cause de tout dans le même 
sens qu il est cause de lui-même. Mais 5 s’il 
est cause de lui-même, ce n’est pas qu’il 
agisse pour se donner l’existence j ou qu’il 
se produise. Il n’agit donc pas pour donner 
1 existence aux autres choses 5 il ne les pro¬ 
duit pas; et il n’y a proprement dans toute 
la nature ni action 5 ni production, ni cau¬ 
se 5 ni effet. 

Proposition XXV I. 

)? V^ps^^chose qui est déterminée à agir, 
55 a été ainsi déterminée par Dieu 5 et celle 
55 que Dieu ne détermine pas 5 ne peut pas 
55 se déterminer elle-même 

Dsmonstration. 

^5 Ce qui détermine une chose à agirest 
55 nécessairement quelque chose de Dosîtif. 
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première partie seroit fausse. Or cela 
5j est absurde , comme nous l’avons fait 
55, voir 

Toujours même confusion. Si , dans 
Spinosa 5 les mots de cause et à'action ne 
signifient rien 5 ceux de déterminer à agir 
n’ont pas plus de sens. Il semble que Spi¬ 
nosa n’ait appelle Dieu cause de lui-même 5 
qu’afiii de pouvoir dire qu’il est cause des 
autres choses. Il lui paroissoit absurde 
qu’une infinité de choses existassent , et 
qu’il n’y eût ni cause ni efFet* Pour tenir un 
langage en apparence plus sensé, il a été 
obligé de dire que Dieu est cause de lui- 
même : mais, puisque Dieu, à propre¬ 
ment parler , n’est pas cause de lui-même , 
ce seroit une suite des principes dé Spinosa 
qu’il ne le soit pas des choses particulières. 

Spinosa auroit pu dire que Dieu est 
l’effet de lui-même : car , s’il est cause des 
autres choses dans le même sens qu’il est 
cause de lui-même, il est l’efFet de lui-même 
dans le même sens que les autres choses 
en sont l’effet : cela est réciproque. Or que 
penser d’un langage qui mene à dire qu’une 
substance s’est produite elle-même ? Peut- 
on faire un plus grand abus des termes ? 

Si cette proposition , Dieu ht cause de 
lui~même , signifie que l’essence de Dieu 
renfemie l’existence de Dieu, comme la 
première défiiiitîou le suppose ^ celle-ci , 
Dieu est cause d^es choses particulières , signifie 
que l’essence de Dieu renfertne l’existence 
des choses particulières. Car c’est au même 
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sens que Dieu est cause dans run et l’autre 
cas. Dieu ne donne donc pas plus l’exis¬ 
tence aux choses particulières qu’à lui-mê- 
nie ; elles n’existent que parce qu’elles ap¬ 
partiennent comme lui à une même essen^ 
ce ; et il n’y a proprement j comme je l’ai 
déjà remarqué J ni action , ni production. 
Ces conséquences sont des suites nécessai¬ 
res du système de Spinosa ; mais elles se 
réfutent d’elles-mêmes. 

Proposition XXVII. 

55 Une chose que Dieu a lui-même déter- 
55 minée à agir 5 ne peut se rendre elle- 
55 iJiéme indéterminée 

Démons t r a tion. 

55 Le troisième axiome en est la preuve^^ 
Proposition XXVIII. 

55 Nul être singulier 5 ou nulle chose îî- 
55 nie 5 et qui a une existence déterminée 5 
55 ne peut exister ni être déterminée à agir 5 
55 si une autre cause finie 5 et qui a aussi une 
55 existence déterminée 5 ne la détermine 
55 à exister et à agir. Celle-ci ne peut pas 
55 non plus exister , ni être déterminée à 
55 agir 5 si elle n’est encore déterminée par 
55 une autre cause qui soit aussi finie et qui 
55 ait une existence déterminée : et ainsi à 
55 l’infini 

55 Tout ce qui est déterminé à exister et 
55 à agir 5 y est déterminé par Dieu ( Pro- 
55 position XXVI ? et Corollaire de la Pro- 
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5j position XXIV ). Mais ce qui est fini, et 
5) quia une existence détermiiiéej n'a pas pu 
55 être produit par la nature absolue de quel- 
55 que attribut de Dieu : car tout ce qui suit 
55 de la nature absolue de quelque attribut 
55 de Dieu , est infini et éternel ( Proposi- 
55 tion XXI ). Il a donc dû suivre de Dieu 
55 ou de quelque attribut divin , en tant 
55 qu’on le considéré modifié de quelque 
55 façon : car il n’y a rien qui ne soit subs- 
55 tance ou mode ( Axiome I, Définition 
55IIÎ et V }, et les modes ( Corollaire de 
55 la Proposition XXV ) ne sont que les af- 
55 fections des attributs de Dieu. Mais ce 
55 qui est fini et a une existence déterminée 5 
55 n’a pas pu suivre non plus de Dieu ou de 
55 quelqu’un de ses attributs 5 en tant que 
55 modifié d’une modification éternelle et 
55 infinie ( Proposition XXII ). Il a donc dû 
55 suivre de Dieu ou de quelque attribut di- 
55 vin 5 modifié d’une modification finie 5 
55 et dont l’existence est déterminée 5 et 
55 aucune autre cause n’a pu le déterminer 
55 3 exister et à agir. Voilà la première 
55 partie 

55 Cette cause ou ce mode , par la même 
55 raison que dans la première partie 5 a dû 
55 encore être déterminée par une autre 
5, cause finie et d’une existence détermî- 
5-, née ; celle-ci encore par une autre , et 
55 ainsi à l’infini , toujours par la même 
55 raison 

Dieu 5 ou un être infiniment parfait, de¬ 
vient doue inutile dans le système de Spi- 
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nosa '■) en voici la preuve. Une chose finie 
ne peut être déterminée à exister et à agir , 
que par une cause finie ( Proposition précé¬ 
dente ). Dieu , en tant qu'infini , ne déter¬ 
mine pas les choses finies, U ne détermine 
pas même Dieu modifié d’une modification 
finie j car , si ces choses etoient détermi¬ 
nées par Dieu, en tant qu’infini , elles se- 
roient infinies ( Proposition XXI et XXIÎ j ; 
ce qui seroit contre la supposition. Toutes 
les causes finies sont donc déterminées par 
d’autres causes finies ^ en sorte qu’il s’en 
forme un progrès à l’infini , sans qu’on 
puisse arriver à une cause infinie , qui ait 
déterminé quelqu’une d’elles. Dieu eu tant 
qu’infini ne détermine donc point les choses 
finies à exister et à agir. Elles peuvent donc 
exister sans Dieu , en tant qu’infini, c est- 
à-dire ( Définition VI, ) sans Dieu. Une 
autre absurdité , c’est que les choses parti¬ 
culières étant ( Corollaire de la Proposition 
XXV) des modes de Dieu, il s’ensuivroit 
que les modes peuvent exister sans leur 
substance. 

Si Spînosa veut que Dieu ou l’être infini 
détermine l’existence de tous les êtres, il 
doit conclure de ses principes que tout est 
infini, et que nous sommes nous-mêmes 
des modes infinis de la divinité. Je le 
prouve. 

Dieu seul détermine à exister tout ce 
qui existe ( Proposition XVI et XVIII ). 
Donc , nous sommes déterminés à exister 
par lui. Or, les choses qui suivent d’une 

substance 
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substance infinie j ou qui sont déterminées 
à exister par une substance infinie , sont 
également ■ infinies ( Proposition XXI et 
XXII ). Dieu est une substance infinie 
( Définition VI ), donc chscim de nous est 
également infini. 

Cette ridicule proposition pourroit se 
soutenir aussi-bien qu’une suite de causes 
qui par un progrès à l’infini se déterminent 
•sans qu’il soit possible d’arriver à la pre- 
iniere^: l’absurdité est é^Ie des deux côtés. 

Qu’on eKamine bien ce. aystême , et oa 
reconnoitra que les êtres finis paroissen.t 
•exister à part et :indépend.amment de l’être 
infini J puisq.ii ils se suffisent pour détermi¬ 
ner leur existence J et qu’ils ne sauroient 
être, déterminés par Dieu .eu tant qu’infini, 
c est-a-dire j par Dieu j sans devenir eux- 
mêmes infinis. 

Scholît^ 

Spinosa remarque ici que Dieu est cause 
prochaine des choses qu il produit initné- 
diatement j qu’il n’est pas caure en son 
genre, et qii’enfio on ne peut pas dire qti’il 
soit cause eloignee des êtres singuliers. 
Mais ii n’explique sa pensée, ni par dei 
exemples J ni par cîes définitions exactes, 
et ii continue toujours d’être également 
obscur. 

Proposition XXIX. 

Il n y a rien de contingent dans la 
Tomî lit 
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„ nature j tout est détermine par la necea- 
yy sité de la nature divine a exister et a agir 
5j d’une façon 

„ Tout ce qui est, est en Dieu ( Propo- 
„ sition XV ). Mais 011 ne peut pas dire que 
„ Dieu soit une chose contingente 5 car 
5, ( Proposition XI ) il existe nécessaire- 
„ ment. D’ailleurs les modes de la nature 
divine suivent nécessairement de cette 
même nature ( Proposition XVI), et cela 
en tant que la nature divine 
,, dérée absolument ( Proposition XXI ), 
fc, ou en tant que considérée déterminée a 
,, agir d’une certaine façon ( Proposition 
" XXVU ). Or , Dieu n’est pas seulement 
,, la cause de ces modes , en tant qu il existe 
„ simplement ( Corollaire de la Proposition 
XXiV ) , mais encore ( Propositmn 
XXVJ ) en tant qu’on les considéré de- 
jj terminés à agir. Il est impossible et non 
5j pas contingent ( Proposition XaVI ) 
,, qu’ils se détennineiit eux-mêmes, si Dieu 
J ne les a pas déterminés 5 et il est impos- 
5j sible et non pas contingent qu’ils se ^ren- 
„ dent indéterminés , si Dieu Jes a déter- 
minés ( Proposition X)^Vii ). Ainsi tout 
J, est déterminé par la nécessité de la na- 
j, turc divine , non seulement à exister , 
„ mais, à exister et à'agir .d’une certaine 
façon , et rien n’est contingent 
puisque tout être fini doit être détei- 
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miné par une cause finie ( Proposition 
XXViil ) J quelque e/îbrt que fasse Spi- 
iiosa pour prouver que tout est déterminé 
par Dieu , il ne peut empêcher qu’il n’y 
ait selon son système deux ordres de chos s 
tout-à-fait indépendantes premièrement, 
l’ordre des choses infinies qui suivent toutes 
de la nature absolue de Dieu , ou de quel¬ 
qu’un de ses attributs modifiés d’une modi¬ 
fication infitiie ; en second lieu y l’ordre des 
choses finies qui suivent toutes les unes des 
autres , sans qu’on puisse remonter à une 
première cause infinie qui les ait détermi¬ 
nées à exister. Comment ces deux ordres 
de choses pourroient - ils ne constituer 
qu’une seule et même substance ? 

Sc/iolt'e, 

Spinosa dit ici qu’il entend par h nnture 
naturante j ce qui est en soi et qui est conçu 
par soi-même, ou tout attribut qui exprime 
line essence éternelle et infinie , c’est-à- 
dire , ( Corollaire I de la Proposition XiV^, 
et Corollaire II de la Proposition XVH 
Dieu , en tant qu’on le regarde comme une 
cause libre. Mais il entend par nature na~ 
turée , tout ce qui suit de la nécessité de la 
nature de Dieu, ou de chacun de ses attri¬ 
buts, c’est-à-dire, tous les modes des attri¬ 
buts de Dieu, en tant qu’on les regarde 
comme des choses qui sont en Dieu, et qui 
ne peuvent exister ni être conçues sans lui. 

Ju.es expressions nature naturée et nature 

La 


y 


m 
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naturante sont si heureuses et si énergiques 3 
qu’ii eut été dommage que Spin osa ne les 
eût pas employées. 

Proposition XXX. 

33 Un entendement en acte fini ou infini 3 
5, doit comprendre les attributs de Dieu 3 
33 ses affections, et rien autre 

Démonstration* 

5, Une idée vraie doit convenir avec son 
53 objet ( Axiome VI ) \ c’est-à-dire3 comme 
55 il est évident de soi-même j que ce qui 
5. est contenu objectivement dans renten- 
3, dement 3 doit nécessairement exister 
33 dans In nature. Or 3 il n’y a ( Corollaire I 
35 de la Proposition XIV ) dans la nature 
35 qu’une seule substance 3 qui est Dieu , et 
33 il ii’y a d’autres affections que celles qui- 
53 sont en Dieu ( Proposition XV ) 3 et qui 
33 ne peuvent exister 3 ni être conçues sans 
53 lui : donc un entendement en acte fini 
3, ou infini, .etc. 

Dès que le sens de cet axiome , une idée 
vraie doit convenir avec son objet 5 est que les 
choses doivent être dans la nature 3 telles 
qu’elles sont dans l’entendement j rien n’est 
moins assuré que sa vérité. On voit com¬ 
bien j’ai eu raison de relever ce préjugé 
qui subsiste encore 3 et que Spinosa avoit 
trouvé si bien établi 5 que persouae ne le 
révoquoi: en.doute., 
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Proposition XXXI. 

jy II faut rapporter à la nature naturée, 
5j et non à la nature naturante , l’entende- 
33 ment en acte fini ou infini , aussi-bien que 
33 la volonté, la cupidité 3 ramour y etc, “ 

Z>£jkroNsrjiAT'iojv, 

Cette démonstration n’est faite que 
33 pour donner un nouveau nom à ce que 
33 Spinosa appelle rentendement en acte 
33 fini ou infini ; ce qui ne mérite pas de 
33 nous arrêter 

Sc^o/îe, 

Ce scholie est pour avertir que , quand il 
parle d’un entendement en acte , ce n’est 
pas qu’il convienne qu’il y ait un entende¬ 
ment en puissance. 

Proposition XXXII. 

3, On ne peut pas dire que là volonté 
35 soit une cause libre, elle n’est que né- 
53 cessa ire 

I^£MONSTliATION‘, 

53 La volonté n’est 3 ainsi que l’entende- 
33 ment 3 qn un certain mode de pensée. 

33 Ainsi ( Prop. XXVIII ) une volition ne 

Ls 
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peut exister j ni être déterminée a agir j 
JJ si elle n’est déterminée par une cause qui 
JJ le soit encore par une autre , et à 
5j rinfini. Si la volonté est supposée inn- 
jj nie J elle doit aussi être déterminée a 
,j exister et à agir par Dieu , non pas en 
JJ tant qu’il est une substance absolument 
JJ infinie j mais en tant qu’il a un attribut 
„ qui exprime l’essence éternelle et infime 
JJ de la pensée ( Prop. XXIH )• De quel- 
jj que façon qu’on la conçoive j soit finie j 
JJ soit infinie j elle demande donc une cause 
5, qui la détermine à exister et à agir. Ainsi 
,j ( Définition VII ) on ne la peut pas ap- 
jj peler cause libre : elle est necessaire et 
JJ contrainte 

Une voliîion déterminée par une suite 
de causes à l’infini j et une volonté infinie 
qui est déterminée par Dieu , en tant qu’Ü 
a un attribut qui exprime l’essence éter¬ 
nelle et infinie de la pensée : voila de grands 
mots 5 mais j quand Spinosa en a-t-il donne 
de justes idées ? et comment y auroit-il pu 
réussir, s’il l’eût entrepris ? 

A suivre le système de ce philosophe j 
tout se fait par une aveugle nécessité. S’il y 
a une première cause, ce n’est pas avec 
connoissance qu’elle agit ^ mais c’est que 
tout suit nécessairement de sa nature. Je ne 
vois donc pas de quelle utilité peuvent être 
à ce système les mots à"entendement et de 
volonté. En effet j que signifient rentende- 
ment et la volonté dans une cause de la 
nature de laquelle toutes choses suivent 
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nécessairement , comme i’ég-aüté de trois 
angles d’un triangle à deux droâfs , suit de 
ressence du triangle? C’est la comparaison 
de Spiiiosa. Aussi refuse-t-il expressément 
à Dieu i’enteadement et la volonté (i), 
quoique, par les propositions XXX et 
XXXI5 il paroisse admettre un entende¬ 
ment infini. 

Corollaire premier. 


De-Ià il suit , 1°. que Dieu n’agit pas 
par la liberté de sa volonté 

I 

Corollaire II. 


2°, Que la volonté et Tentendement 
fy sont , par rapport à la nature divine j 
35 comme le mouvement et le repos , et 
3 3 absolument comme toutes les choses na- 
33 turelles 3 que Dieu { Propos. XXIX ) doit 
33 déterminer à exister et à agir dune cer- 
33 taîne façon ; car la volonté , ainsi que 
53 toutes fes autres choses, a besoin d’une 
33 cause qui la détermine à exister et à agir 
33 d’une certaine façon. Et 3 quoique la vo- 
33 lonté et l’entendement étant supposés 3 
3j il en suive une infinité de choses , on n'a 
35 pas plus de raison de dire que Dieu agit * 
3, par la liberté de sa volonté , que de dire 
33 qu’il agit par la liberté du mou /ement et 
33 du repos 3 de ce qu’une infinité de choses 
33 suivent du mouvement et du repos. 




(1} Lettre s 8 des CEuvre posthume s, pag. 570. 
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JJ C’est pourquoi la volonté n’appartient 
JJ pas plus à la nature de Dieu que les 
JJ autres choses naturelles. Mais elle sy 
JJ rapporte de la même maniéré que le 
JJ mouvement et le repos j et toutes les 
JJ autres choses que nous avons fait voir 
jj être une suite de la nécessite de la nature 
JJ divine j et être déterminées par elle a 
JJ exister et agir d’une certaine façon 
Quel langage ! se servir du mouvement 
et du repos pour expliquer la volonté et 
l’entendement J et les rapporter de la inênie 
maniéré à la nature divine ! Oh voit'bien 
que Spinosa- a senti que , dans ses princi¬ 
pes J rentendeinent et la volonté sont inu¬ 
tiles à Dieu : mais j qu’il les admette ou 
qu’il les rejette j son système est toujours 
également absurde. 

Proposition XXXIII. 

JJ Dieu n’a pas pu produire les choses 
JJ autrement, ni dans un ordre diilérenÇ de 
JJ celui qui les a produites 

Demonstra t I o n, 

JJ Tout suit naturellement de la nature 
^j divine ( Propos. XVI ) j et est déterminé 
JJ à exister et à agir d’une certaine façon j 
J, par la nécessité de cette même nature 
JJ ( Prop. XXIX ). Si les choses pouvoient 
J, être d’une autre nature, ou être déter- 
5, minées à agir d’une autre maniéré j en 
JJ sorte que l’ordre de la nature fût tout 
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autre , il pourroit aussi y avoir fine nature 
,, de Dieu , autre que celle qui est : elle 
5, devroit ( Prop. XÎ ) également exister j 
5, il pourroit par conséquent y avoir deux 
55 dieux ou davantage ; ce qui ( Corollaire \ 
5, de la Propos. XIV ) est absurde. Donc , 
„ Dieu n a pas pu produire les choses au- 
5, trement 5 ni dans nn ordre différent de 
„ celui qui les a produites 

II est évident que cette proposition n’est 
qu’une suite de plusieurs propositions mal 
prouvées. Il eu est de même des trois sui¬ 
vantes. 

Scholk 7. 


Par ce schoHe, Spînosa voudroit prouver 
que 5 si nous jugeons qu’il y a des choses 
contigentes , ce n’est que par ignorance : 
c est-ci'dirs , que ne sachant pas si l’essence 
des choses renferme quelque contradiction 
nous ignorons qu’elles sont impossibles ; ou 
SI nous savons que leur essence ne renfermée 
point de contradiction , nous ne eonnois- 
sons pas les causes d ou elles suivent néces¬ 
sairement , et nous ignorons qu’elles sont 
necessaires. Or, cette ignarance où nous 
sommes de leur nécessite ou de leur impos¬ 
sibilité , nous fait juger qu’elles sont con¬ 
tingentes ou possibles. 

Scholk 11 , 

Dans ce scholie, Spînosa tâche 

de prouver la XXXIÎI proposition, par les 
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principes de ceux a tjui il est contraire* Je 
ne rapporte pas ses raisoiineinens ace sujetj 
parce qu’ils ne font rien a la vérité de son 
système. 

Proposition XXXIV. 

yj La puissance de Dieu est son essence 
JJ même 

V 

Demonstra riojv'. 

„ Il suit de la seule nécessité de l’essence 
JJ de Dieu , qu’il est cause de lui-même 
55 ( Prop. XI ), et ( Prop. XVÎ et Cor. ) 
5, qu’il est la cause de toutes choses. Donc 
55 la puissance de Dieu j par laquelle lui et 
55 toutes choses sont et agissent j est son 
35 essence meme 

Proposition XXXV. 

55 Tout ce que nous concevons être en 
5, la puissance de Dieu existe nécessai- 
jj remeut 

Démonstration, 

55 Ce qui est en la puissance de Dieu j est 
55 renfermé dans son essence ( Proposition 
55 précédente) 5 de telle sorte qu’Ü en suit 
55 nécessairement. Tout ce qui est en sa 
55 puissance existe donc nécessairement 
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Proposition XXXVI, 

5j n n’existe rien dont la nature ne pro- 
55 duise quelque effet 

Demonstratio N* 

„ Tout ce_ qui existe exprime d’une 
55 façon certaiiie et déterminés la nature de 
55 Dieu ou son essence ( Propos. XXV ), 
55 c’est-à-dire ( Proposition XXXIV ), tout 
5, ce qui existe exprime d’une façon cer* 
55 raine et déterminée la puissance de Dieu, 
55 laquelle est cause de tontes choses. Par 
5, conséquent ( Prop. XVI} il en doit suivre 
55 quelque effet 

Après toutes ces propositions 5 Spinosa 
termine la première partie de son ouvrage 
par une espece de conclusion à laouelle il 
donne le titre d’appendice. ^ 

A FFSNDîCË, 

* 

55 Î1 dît d’abord qu’il croit avoir expliqué 
55 la nature de Dieu et ses propriétés; qu’il 
55 existe nécessairement ; qu’il est un j qu’il 
55 n est et nagit que par la nécessité de sa 
55 nature ; qu il est cause lii>re de tout , et 
55 comment ; que tout est en Dieu 5 et que 
„ tout dépend tellement de lui, que rien 
„ ne peut exister ni être conçu sans lui, et 
„ qu'enfin Dieu a tout prédéterminé , non- 
liberté de sa volonté et pax son 
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55 bon plaisir 5 mais par sa nature absolue 
55 et sa puissance infinie 

Il ajoute que 5 quoiqu’il ait éloigné les 
préjugés 5 il en reste encore beaucoup qui 
peuvent empêcher de saisir la chaîne de ses 
démonstrations ^ et que celui qui est la 
source de tous les autres 5 c’eSt qu’on sup¬ 
pose communément que Dieu et toutes les 
choses naturelles agissent 5 comme nous 5 
pour une fin. ï! va donc5 î°. cherener pour¬ 
quoi on acquiesce à ce préjugé : 2^. il en 
démontrera 5 à ce qu’il prétend 5 Je faux ; 
enfin il fera voir comment sont venus de-là 
les préjugés eu bien et du mal, du mérite 
et du démérite, de la louange et du blâme, 
de l’ordre et du désordre , de la beauté et 
de la difîbrmité. Mais, comme à cette oc¬ 
casion 5 il ne raisonne que sur les principes 
qu’il croit avoir établis, il seroit ennuyeux- 
et inutile de le suivre oans le detail dé Ses 

raisonnemens. _ ^ 

Telle est la première partie de l’Ethique 
de Spinosa, les quatre autres sont raison¬ 
nées dans le même goût. L’une traite de 
Torigirie et de la nature de l’esprit; l’autre, 
de l’origine et de la nature des affections ; 
la quatrième , de la force des affections ; et- 
Ja derniere, de la liberté humaine'. Toutes 
quatre supposent, comme démontrées , les 
propositions que je viens d’analyser, et qui- 
n’ont été hasardées' qifè d’après des idées 
bien vagues. Elles tombent donc par les- 
mêmes coups que j’ai portés à la première 
partie. 
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On a reproché à Bayle de n’avoir pas 
entendu Spiiiosa 3 et c’est avec raison j si 
on en juge par la maniéré dont ü Fa com¬ 
battu, Bayle a répandu de Fagrémeut sur 
toutes les matières qu’il a traitées 3 peut- 
être même n’a-t-il pas eu d’autre objet. Il 
semble qu’en générai le choix des principes 
lui soit indifférent 3 qu’il n’en veuille tirer 
qu’un seul avantage , celui de combattre 
toutes les opinions , et qu’ü n’entreprenne 
de prouver quelque chose , que quand il 
croit avoir deux démonstrations,l’une pour, 
et l’autre contre. 

A-t-il cru réfuter Spinosa , en lui oppo' 
sant les conséquences qu’il tire du système 
de ce philosophe ? Mais si ces conséquences 
ne sont pas des suites de ce système , ce 
n’est plus Spinosa qu’il attaque 3 et, si elles 
en sont des suites, Spinosa répondra qu’elles 
ne sont point absurdes, et qu’elles ne le 
paroissent qu’à ceux qui ne savent pas re¬ 
monter aux principes des choses. Détruisez, 
dira-t-ii, mes principes, si vous vouiez ren¬ 
verser mon système 3 ou , si vous laissez 
subsister mes principes, convenez de la 
vérité des propositions qui en sont des suites 
nécessaires. 

Pour moi, j’ai cru que mon unique objet 
étoit de démontrer que Spinosa n’a nulle idée 
des choses qu’il avance 3 que ses définitions 
sont vagues , ses axiomes peu exacts , et 
que ses propositions ne sont que l’ouvrage 
de son imagination-, et ne renferment rien 
qui puisse conduire à la connoissance des 
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choses. Cela fait, je me suis arrêté. J’eusse 
été aussi peu raisonnable d’attaquer les fati- 
tôines qui en naissent, que l’étoient ces 
chevaliers errans , qui combattoient les 
spectres des enchanteurs. Le parti le plus 
sage étoit de détruire l’enchantement. 

On a souvent dit que le spinosisme est 
une suite du cartésianisme. Ce n’est pas 
absolument sans raison mais on doit con¬ 
venir que les principes de Descartes y sont 
fort altérés. Spinosa a des préjugés qui sont 
communs à presque tous les philosophes, 
comme on j’a vu par les critiques que j’ai 
faites ; mais il a beaucoup plus emprunté 
des Cartésiens. IJ reconnoît sur-tout ce prin¬ 
cipe , qu'on peut affirmer d'une chose tout ce 
qui est renfermé dans l'idée claire et distincte 
qu'on en et ü en fait des applications que 
Descartes n’auroit pas approuvées. Ayant 
rejeté la création, parce qu’il ne la conçoit 
pas, ou parce qu’il n’en a pas d’idée claire 
et distincte , il remarque que les êtres finis 
existent, et que l’existence n’est pas ren¬ 
fermée dans Ja notion que nous en avons. 
De~là il conclut qu’ils n'existent pas par 
eux-mêmes. Or , comment se peut-il faire 
que les êtres finis , n’existant pas par eux- 
mêmes , existent sans que la création ait 
lieu ? C’est-là ce que Spinosa s’est proposé 
de concilier. 

Pour cela , il fait attention que la notion 
des modes ne renferme pas l’existence , 
qu’ils ne sont pas quelque chose de c.-éé , 
et que cependant ils existent ; mais cpm- 
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ment ? dans la substance de laquelle ils dé¬ 
pendent, H croit donc n^avoir qu’à dire que 
les êtres finis sont les modes d’une seule et 
même substance, comme la rondeur et la 
quadrature sont les modes du corps. Dé¬ 
nouement admirable ! Ne diroit-on pas que 
cette nouvelle maniéré de rendre raison 
des choses est plus concevable ! Il entre¬ 
prend cependant de prouver son hypothèse, 
et, parce qu’il affecte de suivre l’ordre des 
géomètres , il cr6it faire des démonstra¬ 
tions. Cette méprise, toute grossière qu’elle 
est, a été celle de bien des philosophes. 

Que les sectateurs de Spiuosa choisissent 
donc de deux partis l’un, ou qu’ils confes¬ 
sent que jusqu ici ils se sont déclarés pour 
un système qui ne signifie rien , ou qu’ils 
déve oppent d’une façon nette et exacte le 
grand sens qu^ils prétendent y être ren¬ 
fermé. Mais il n’y a pas à balancer sur le 
jugement qu’on doit porter de ce philoso¬ 
phe : prévenu pour tous les préjugés de 
i’é^ole , il ne doutoit pas que j’Otrs esprit 
ne fût capable de découvrir l’essence des 
choses , et de remonter à leurs premiers 
principes. Sans justesse, il ne se faisoit que 
des notions vagues. dont il se conteiitoit 
toujours et , s’il connoissoit l’art d’arran¬ 
ger des mots et des propositions à la ma¬ 
niéré des géomètres , il ne connoissoit pas 
ceiui de sc faire des idées comme eux. Une 
chose me persuade , qu’il a pu être lui- 
niême la dupe de ses propres raisonnemens, 
c*est Tart avec lequel U les a tissus. 
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CHAPITRE XI. 

Conclusion des chapitres précédens, 

P Oiir peu qu’on nit réfléchi sur les exem- 
pies que l’ai rapportés j on sera convaincu 
que nous ne tombons dans l’erreur, que 
parce que nous raisonnons sur des principes 
dont nous n’avons pas démêlé tontes ies 
idées: dès-lors nous ne Jes saisissons point 
d’une vue assez nette et assez précise, pour 
en comprendre Ja vérité dans tonte son 
étendue , ni pour être en garde contre ce 
qu’ils ont de vague et d’équivoque. Voilà Ja 
véritable cause des erreurs des philosophes 
et des préjugés du peuple : d’où Ton peut 
conclure que la fausseté de l’esprit consiste 
uniquement dans l’habitude de raisonner 
sur des principes mal déterminés 5 c’est-à- 
dire J sur des idées que , dans Je vrai, nous 
n’avons pas , et que nous regardons cepen¬ 
dant comme des connoissances premières, 
qui doivent nous conduire à d’autres. 

Mais Péducation a si fort accoutumé les 
hommes a se contenter de notions vav'ueS) 
qu’iJ en est peu qui puissent se résoudre à 
abandonner entièrement l’usage de cks 
principes (i). Les inconvéniens n’en seront 


CO J ai expliqué ailleurs coinineiit réducation 
nous a fait contracter cette habitude. Art de Pen¬ 
ser f part. 2 } chap. i, 
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bien connus que par ceux qui se souvien¬ 
dront des difficultés qu’ils ont eues à sur¬ 
monter pour se les rendre familiers j et qui 
se rappelleront même d’en avoir senti de 
bonne heure quelques-unes des contradic¬ 
tions. Quant à ceux qui ont obéi sans répu¬ 
gnance et sans réflexion à toutes les impres¬ 
sions de réducatiou ^ on ne sauroit croire 
jusqu’à quel point leur esprit est devenu 
faux J et on ne doit pas attendre qu’ils ré¬ 
forment jamais leur maniéré de raisonner. 
C’est ainsi que les tristes effets de cette mé¬ 
thode deviennent souvent sans remede. 

Les principes abstraits étant démontrés 
inutiles et dangereux , il ne reste plus qu’à 
découvrir ceux dont on peut faire usage ■ 
mais on est bien près de connoître la mé¬ 
thode qui conduit à la vérité j quand on 
connoît celle qui en éioigne. 
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CHAPITRE XI 1 . 

Des hypothèses» 

Les philosophes sont fort partagés snr 
l’usage des hypothèses. Quelques-uns j pré¬ 
venus par le succès qu’elles ont en astrono¬ 
mie J ou peut-être éblouis par la hardiesse 
de quelques hypothèses de physique ^ les 
regardent comme de vrais principes; d’au- 
res , considérant les abus qu’on en fait, 
voudroient les bannir des sciences. 

Les principes abstraits , même lorsqu’ils 
sont vrais et bien déterminés, ne sont pas 
proprement des principes , puisque ce ne 
sont pas des connoissances premières : la 
seule dénomination fait juger que 

ce sont des connoissances qui en supposent 
d’autres. 

Ces principes ne sont pas même un 
moyen propre à nous conduire à des dé¬ 
couvertes ; car, n’étant qu’une expression 
abrégée des connoissances que nous avons 
acquises , ils ne peuvent jamais nous rame¬ 
ner qu’à ces connoissances mêmes. En un 
mot, ce sont des maximes qui ne renfer¬ 
ment que ce que nous savons ; et, comme 
Je peuple a des proverbes, ces prétendus 
principes sont les proverbes des philoso¬ 
phes ; ils ne sont que cela. 

^ Dans la recherche de la vériti , les prin¬ 
cipes abstraits sont donc vicieux , où tout 
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nu moins inutiles j et ils ne sont bons, 
comme maximes ou proverbes, que parce 
qu’ils sont l’expression abrégée de ce que 
nous savons par expérience. 

Au contraire , les hypothèses ou suppo¬ 
sitions, car on emploie indifféremmetit ces 
, mots Tu II pour l’autre , sont, dans la re¬ 
cherche de la vérité , non seulement des 
moyens ou des soupçons , elles peuvent 
être encore des principes, c’est-à-dire , 
des vérités premières qui en expliquent 
d’autres. 

Elles sont des moyens ou des soupçons, 
parce que l’observation , comme nous l’a¬ 
vons remarqué , commence toujours par un 
tâtonnement : mais elles sont des principes 
ou.des vérités premières, lorsqu’elles ont 
été confirmées par de nouvelles observa¬ 
tions , qui ne permettent plus de douter. 

Pour s'assurer de la vérité d’une suppo¬ 
sition , il faut deux choses ; l’une , de pou¬ 
voir épuiser toutes les suppositions possi¬ 
bles par rapport à une question : l’autre , 
d'avoir un moyen qui confirme notre choix, 
ou qui nous fas^e reconnoître notre erreur. 

Quand ces deux conditions se trouvent 
réunies , il n’est pas douteux que rusage 
des suppositions ne soit utile ; il est même 
absolument nécessaire. L’arithmétique le 
prouve par des exemples à la portée de tout 
le monde, et qui, par cette raison , méri¬ 
tent d’être préférés à ceux qu’on pourroit 
prendre dans les autres parties des mathé¬ 
matiques. 
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Prcîniérement j oti petit, dans la solution 
des problèmes d’arithmétique, épuiser tou¬ 
tes les suppositions, car il n’y en a jamais 
qu’un petit nombre à faire. En second lieuj 
on a des moyens pour découvrir si une 
supposition est vraie ou fausse , ou même 
pour arriver d’une fausse supposition à la 
découverte du nombre qu’on cherche. C’est 
ce qu’on nomme la reg/e défaussé position. 

Nous ne nous conduisons si sûrement 
dans les opérations d’arithmétique j que 
parce qu’ayant des idées exactes des nom¬ 
bres J nous pouvons remonter jusqu’aux 
unités simples qui en sont les élémens, et 
suivre Ja génération de chaque nombre en 
particulier. II n’est pas étonnant que cette 
connoissance nous fournisse les moyens de 
faire toutes sortes de compositions et de 
décompositions, et de nous assurer par-là 
de l’exactitude des suppositions que nous 
sommes obligés d’employer. 

Une science , dans laquelle on se sert de 
suppositions , sans craindre l’erreur j ou du 
moins avec certitude de la reconnoître , 
doit servir de modèle à toutes celles où 
l’on veut faire usage de cette méthode. IJ 
seroit donc à souhaiter qu’il fût possible 
clans toutes les sciences, comme en arithmé¬ 
tique , d’épuiser toutes les suppositions et 
qu’on y eût des réglés pour s’assurer de la 
meilleure. 

Or, pour avoir ces réglés, il faudroit 
que les autres sciences nous donnassent des 
idees SI nettes et si complétés, qu on pût, 
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par 1 analyse , remonter aux premiers élé- 
meas des choses qu’elles traitent 5 et suivre 
Ja génération de chacune. Elles sont bien 
éloignées de réunir tous ces avantages : 
mais, à proport on qu’eiies y suppléeront 
par des équivaiens , on y pourra faire un 
plus grand usage des hypothèses. 

Il n y en a point 5 après les mathémati¬ 
ques pures , ou les hypothèses réunissent 
mieux qu en astronomie. C-ar une longue 
suite ODS!, rvations ayant fait remarquer' 
les périodes ou les révolutions se répètent ^ 
on a supposé à chaque planete uii mouve¬ 
ment et une direction qui rendent parfaite¬ 
ment raison des apparences où elles se trou¬ 
vent les nues à l’égard des autres. 

Les idees qu on s est faites de ce mouve* 
ment et de cette direction , sont aussi exac¬ 
tes qu’il le faut pour la bonté d’une hypo¬ 
thèse y puisque nous en voyons naître les 
phenomenes avec tant d evidence y que nous 
les^ pouvons prédire dans la deruiere pré¬ 
cision. 

Ici les observations indiquent toutes les 
suppositions qu’on peut faire , et l’expli¬ 
cation des ^ phenomenes confirme celles 
qu on a choisies, L’hypothese ne laisse donc 
rien à desirer. 

Mais y si y non contens de rendre raison 
des apparences, neus voulons déterminer 
la direction et le mouvement absolu de cha¬ 
que planete ^ voîia ou nos hypothèses ne 
pourront manquer d'être défectueuses. 

Nous ne saurions juger du mouvement 
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absolu d’un corps, qu’autant que nous lui 
voyons suivre une direction qui l’approche 
ou i’éloigne d’un point immobile. Or , les 
observations astronomiques ne peuvent ja¬ 
mais conduire à découvrir dans les deux 
Un point dont l’immobilité soit certaine.il 
n'y a donc point d’hypothese où l’on puisse 
s'assurer d’avoir donné à chaque pianete 
la quantité précise du mouvement qui lui 
appartient. 

Quant à la direction , les planètes pour- 
roient n’en avoir qu’une simple j produite 
uniquement par le mouvement qui est pro¬ 
pre à chacune ; ou elles pourroient en avoir 
une composée , qui viendroit de ce premier 
mouvement , et d’un autre qu’elles auroient 
en commun avec le soleil. En supposant ce 
dernier cas j il en serolt d’elles comme des 
corps qui se meuvent dans un vaisseau qui 
vogue. Voilà des points sur lesquels l’expé¬ 
rience ne peut nous éclairer ; nous ne sau¬ 
rions donc connoître la direction absolue 
d’une planete. Par conséquent nous devons 
nous borner à juger de la direction et du 
mouvement relatifs des astres , et ne nous 
guider que d’après les observations. Nos 
suppositions seront plus heureuses ^ à pro¬ 
portion que nous serons observateurs plus 
exacts. 

Une première observation 5 encore gros¬ 
sière , a fait croire que le soleil, les planè¬ 
tes et les étoiles fixes tournoient autour de 
la te re : c’es'' ce qui a donné lieu à l’iiypo- 
t? ese de Ptolémée. Mais les observations 
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des derniers siècles ont appris que Jupiter 
fit le Soleil tournent sur leur axe ^ et que 
Mercure et Vénus tournent autour du Soleil. 
Voilà donc une observation qui indique que 
la terre peut aussi avoir deux mouvemens y 
1 un sur elle - même y l’autre autour du So¬ 
leil, Des-lors Fhypothese de Copernic s’est 
trouvée confirmée autant par les observa¬ 
tions que par les phénomènes y qu’elle expli- 
quoit plus simplement qu’aucune autre. On 
voulut aller plus loin , et connoître quel 
cercle décrivent les planètes y on en jugea 
sur les premières apparences j et on supposa 
que le Soleil en occupoit le centre. Mais, 
en rapprochant cette supposition des obser¬ 
vations , on eu reconnut le faux . et on vit 
que le Soleil ne pouvoit être au centre des 
cercles. C'est en continuant à observer avec 
exactitude , en ne faisant des hypothèses 
qu’autant que les observations les suggè¬ 
rent, et en ne les corrigeant qu’autant quel¬ 
les les corrigent, que les astronomes ima¬ 
gineront -des systèmes toujours plus sim¬ 
ples , et en même tems plus propres à ren¬ 
dre raison d’un plus grand nombre de phé¬ 
nomènes. On voit donc que si leurs hypo¬ 
thèses ne marquent pas la direction et le 
mouvement absolu des astres, elles ont 
quelque chose d’équivalent par rapport à 
nous, quand elles expliquent les apparen¬ 
ces. Par-la elles deviennent aussi utiles que 
celles qu’on fait en mathématiques. 

Les hypothese^s de physique souffrent de 
plus grandes difHcuités : elles sont dange- 
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reuses si on ne ies iait avec beancoup de 
précautions ; et souvent iJ est impossible 
d’en imaginer qui soient raisonnables* 
J^iacés, v.oai:ne nous le sommes, sur un 
atome qui roule dans un coin de Tunivers, 
qui cro^roit que les philosophes se fussent 
proposé de démontrer en physique les pre¬ 
miers élémens des choses, d’expliquer la 
génération de tous les phénomènes j et de 
développer le mécanisme du monde entier^ 
C’est trop augtirer des progrès de la physi¬ 
que, que de s’imaginer qu’on puisse jamais 
avoir assez d’observations pour faire un 
système général. Plus l’expérience fournita 
de matériaux , plus on sentira ce qui man¬ 
que à un si vaste édifice, il résultera -tou¬ 
jours des phénomènes à découvrir. Les uns 
sont trop loin de nous pour être obsÊrvés, 
les autres dépendent d’un mécanisme qui 
échappe. Nous n’avons point de moyens 
pour eu pénétrer les ressorts. Or , cette 
ignorance nous laissera dans l’impuissance 
de remonter aux vraies causes qui produi¬ 
sent et lient, en im seul système , le petit 
nombre des phénomènes que nous connois- 
sons. Car , tout étant lié , l’explication des 
choses que nous observons , dépend d’une 
infinité d’autres, qu’il ne nous sera jamais 
permis d’observer. Si nous faisons des hy¬ 
pothèses, ce sera donc sans avoir pu épuiser 
toutes les suppositions, et sans avoir de 
réglés qui confirment notre choix. 

Qu’on ne dise pas que les choses que 
nous observons suffisent pour faire imaginer 

celles 
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©elles qu’il ne nous est pas possible d’ob¬ 
server J, que 9 combinant les unes avec les 
autres , nous pourrons en imaginer encore 
de nouvelles^ et que, remontant de la sorte 
de causes en causes j nous pourrons deviner 
et expliquer tous les phénomènes, quoique 
l’expérience n’en fasse connoître qu’un petit 
nombre. 11 n’y auroit rien de solide dans un 
pareil système, les principes en varieroient 
au gré de l'imagination de chaque philo¬ 
sophe , et personne ne pourroit s’assurer 
d’avoir rencontré la vérité. 

D’ailleurs , quand les choses sont telles 
que nous ne les pouvons pas observer, i’i- 
magination ne sauroit rien faire de mieux 
que de nous les représenter sur le modèle 
de celles que. nous observons. Or , comment 
nous assurer que les principes que nous 
imaginerions, sont ceux-mêmes de la na¬ 
ture ? Et sur quel fondement voudrions- 
nous qu’elle ne sache faire les choses qu’elle 
nous cache, que de la même maniéré qu’elle 
fait celles qu’elle nous découvre ? Il n’y a 
point d’analogie qui puisse nous faire de¬ 
viner ses secrets. ; et, vraisemblablement, 
si elle nous les révélolt elle-même , nous 
verrions un monde tout difFérent de celui 
que nous voyons. En vain , par exemple , 
le chymiste se flatte d’arriver, par l’analyse, 
aux premiers élémens : rien ne lui prouve 
que ce qu’il prend pour un élément simple 
et homogène, ne soit pas un composé de 
principes hétérogènes. 

Nous avons vu que l’arithmétique ne 
Tome U, M 
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donne des règles pour s'assurer de la vérité 
d’une suppos'ition , que parce qu’elle nous 
met en état d analyser si parfaiteineiu tou¬ 
tes sortes de nombres j que nous pouvons , 
remonter à leurs premiers élémens, et eu 
suivre toute la génération. Si un physicien 
pouvoir analyser de même quelqu’un des 
objets dont il s’occupe, par exemple, le 
corps humain ; si les observations le cou- 
duisoient jusqu’au premier ressort qui don¬ 
ne le monvement à tous les autres, et lui 
faisoient pénétrer le mécanisme de chaque 
partie , pour lors il pourroit faire un sys¬ 
tème qui reiidroit raison de tout ce que nous 
remarquons en nous. Mais nous ne distin¬ 
guons dans le corps humain que les parties 
les plus grossières et les plus sensibles : 
encore ne pouvons - nous les observer 
que quand la mort en cache tout le jeu. 
Les autres sont un tissu de fibres si déliées, 
si subtiles, que nous n’y saurions rien dé¬ 
mêler : nous ne pouvons comprendre ni le 
principe de leur action , ni la raison des 
effets qu’ils produisent. Si un seul corps est 
une énigme pour nous, quelle énigme n'est- 
ce pas que l’univers ! 

Que penser donc du projet de Descartes, 
Jorsqu’avec des cubes qu’il fait mouvoir , il 
prétend expliquer la formation du monde , 
la génération des corps , et tous les phéno¬ 
mènes ? Que du fond de son cabinet, un 
philosophe essaie de remuer la matière , il 
en dispose à son gré, rien ne lui résiste. 
C’est que i’imagiiiation voit tout ce qu’il 
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lui plaît 5 et ne voit rien de plus. Mais des 
hypothèses aussi arbitraires ne répandent 
du jour sur aucune vérité , elles retardent 
au contraire le progrès des sciences , et de¬ 
viennent très-dangereuses par les erreurs 
qu’elles font adopter. C’est à des supposi¬ 
tions vagues qu’ii faut attribuer les chimères 
des alchymisîes, et Tignoranee où les phy¬ 
siciens ont été pendant'phisieurs siècles. 

Les abus de cette méthode se font sur¬ 
tout sentir dans les sciences de pratique : la 
médecine eu est un exemple. 

Par l’ignorance ou nous sommes snr les 
principes de la vie et de la santé j cette 
science est toute en conjectures j c’est-à- 
dire 5 en suppositions qu’on ne peut prou¬ 
ver^ et les cas y varient si fort, qu’on ne 
sauroit s’assurer d’en trouver deux parfaite¬ 
ment semblables : les médecins qui suivent 
la méthode que je blâme , en font une 
science qui se conforme constamment à 
certains principes, ils rapportent tout aux 
suppositions générales qu’ils ont adoptées , 
ils ne prennent conseil, ni du tempérament 
des malades, ni d’aucune des circonstances 
qui pourroieiit déranger leurs hypothèses. 
Iis font donc tout le mal que l’ignorance 
de ces choses doit naturellement occa¬ 
sionner. 

Malheureusement cette méthode leur 
abrégé infiniment la pratique de l’art : avec 
un système général, il n’est point de ma¬ 
ladies dont au premier coup-d’œiî ils ne 
paroissent pénétrer les causes, et voir les 
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remerles. Leurs suppositions , applicables 
à tout J Jeur donnent encore un air assuré et 
line facilité de s’exprimer, qui, à notre 
^gard 5 leur tiennent lieu de connoissances. 

Malgré l’inutilité et les suites dangereu¬ 
ses des hypothèses générales j les physi¬ 
ciens ont bien de la peine à y renoncer. Ils 
n’oublient pas de relever les hypothèses 
des astronomes ; ils s’imaginent par-là au¬ 
toriser les leurs : mais quelle dilîérence. 

Les astronomes se proposent de mesurer 
le mouvement respectif des astres j recher¬ 
che où i’o;i peut se promettre Je succès ; les 
physiciens entreprennent de découvrir par 
quelles voies s’est formé et se conserve J’u- 
nivers, et quels sont les premiers principes 
des choses ; vaine curiosité où l’on ne peut 
qu echouer. 

Les astronomes partent d’un principe 
certain , c’est qu’il faut absolument que Je 
soleil ou la terre tourne , les physiciens 
commencent par des principes dont ils ne 
sauroient jamais se former d’idée précise. 

Disent-ils que les parties qui composent 
les corps ont une essence particulière ? ils 
zî ont point d’idée du mot essence. Disent-ils 
que toutes les parties de la matière sont 
similaires j et qu’elles forment difîerens 
corps, suivant les différentes formes qu’el¬ 
les^ prennent y et la quantité de mouvement 
quelles reçoivent? il leur est impossible 
deiî déterminer la figure et le mouvement. 
Lr quel progrès a-t-on fait 5 lorsqu’on sait 
que les premiers principes des corps ont 
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une certaine essence j une cerîaMic figure 
et un certain mouvement, et qu'eu ’-e peut 
marquer exactement quelle est cette essen¬ 
ce J cette Kgure et ce mouvement ? Une 
pareille counoissance ajoute- 1- elle beau¬ 
coup aux qualités occultes des anciens! 

Il suffit aux astronomes de supposer 
rexisterce de l’étendue et du niouvemcnt. 
Nous avons vu commem iis sc bornent à 
rendre raison des apparences; et avec quel¬ 
les précautions ils font leurs systèmes. 

Les hypothèses des physiciens que je 
critique "sont destinées à nous faire pénétrer 
dans la nature de l’étendue , du raouve- 
ment et de tout les corps ; et elles sont 
l’ouvrage de gens qui d’ordinaire observent 
peu ; ou qui même dédaignent de s’ins¬ 
truire des observations que ics autres ont 
faites. J’ai oui dire qu’un de ces physiciens 
se félicitant d’avoir un principe qui reudoit 
raison de tous de.s phénomènes de la chy- 
mie , osa communiquer ses idées à un ha¬ 
bile chymiste. Celui-ci ayant eu la coin- 
plaisance de l’éeouter, lui dit qu’il ne lui 
feroit qu’une difficulté , c’est que les faits 
étoient tout autres qu’il les supposoit. Me 
bien , reprit le physicien ^ apppene:i-lcs tm-ij 
afin que je les explique. Cette répartie décele 
parfaitement le caractère d’un homme qui 
néglige de s’instruire des faits ; parce qu'il 
croit avoir la raison de tous les phénomè¬ 
nes ; quels qu’ils puissent être. Il n’y a que 
des hypothèses vagues qui puissent donner 
une confiance mal fondée. 
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Quand nos suppositions ^ disent ces phy¬ 
siciens , seroient fausses ou peu certaines, 
rien n’empêche qu’o/i n’en fasse usage pour 
arriver à de graiides coniioissances. C’est 
ainsi qu ou emploie , pour élever un bâti¬ 
ment , des machines qui deviennent inuti¬ 
les quand il est achevé. Me sommes-nous 
pas redtvabies au système cartésien , des 
plus b’ïlles et des plus importantes décou¬ 
vertes qu’on a faites, soit dans le dessein 
de le confirmer , soit dans Je dessein de le 
combattre ? Les expériences de Huyghens, 
Boile J Adariote , Newton, sur l’air, le 
choc , la lumière et les couleurs , en sont 
des exemples fameux. 

Je réponds d’abord que les suppositions 
sont à un système , ce que les fondemens 
sont à un édifice. Ainsi , il n’y a pas assez 
de justesse à les comparer avec les machi¬ 
nes dont on se sert pour construire un 
bâtiment. 

Je dis ensuite que les découvertes qu’oti 
a faites sur l’air , le choc , la lumière et les 
couleurs , sont dues à l’expérience , et non 
point aux hypothèses arbitraires de quel¬ 
ques philosophes. Le système de Descartes 
n’a, par lui-même , enfanté que des erreurs; 
il ne nous a conduit à quelques vérités que 
par contre-coup , c’est-à-dire , qu’en nous 
donnant la curiosité de faire certaines ex¬ 
périences. ,n faut esperer qu’en ce sens les 
systèmes des physiciens modernes seront 
lin jour inutiles. La postérité aura bien de 
1 obligation a des hommes qui auront cou- 
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s&titi à se tromper pour lui fournir une oc* 
casioii d’acquérir elle-même , en décou¬ 
vrant leurs erreurs j des connoissances 
qu’elle auroit tenues d’eux, s’ils setoieiit 
conduits plus sagement. 

Faut-il donc bannir de la physique toutes 
les hypothèses ? Mou , sans doute : mais il 
y auroit peu de sagesse à les adopter sans 
chois, et on doit se méfier sur-tout des 
plus ingénieuses. Car , ce qui n’est qu’ingé¬ 
nieux, n’est pas simple ; et certainement la 
vérité est simple. 

Descartes , pour former l’univers , ne de¬ 
mande à Dieu que de la matière et du mou¬ 
vement. Mais , quand ce philosophe veut 
exécuter ce qu’il promet , il n’est qu’in¬ 
génieux. 

Il remarque d’abord avec raison , que 
les parties de la matière doivent tendre à se 
mouvoir chacune en ligne droite ^ et que , 
si elles ne trouvent point d’obstacles, elles 
continueront toutes à se mouvoir suivant 
cette direction. 

Il suppose ensuite que tout est plein , ou 
plutôt il le conclut de Tidée qu’ii se fait du 
corps , et il voit que les parties delà ma¬ 
tière 5 faisant effort dans tous les sens pos¬ 
sibles 5 doivent être muiueiiemeut uu obs¬ 
tacle au' mouvement les unes dts ■u-^rss. 
Elles seront donc immobiles? Kca:.-)es- 
cartés explique d’une maniéré ingénie/'’e 
comment il imagine qu’elles seront mues 
circulairement, et qu’eiles formeront d;ffé- 
rens tourbillons, 

M 4 
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Newton trouva trop de difficultés dans 
ce système. Il rejette le plein comme une 
su ppos'tion avec laquelle on ne saur oit con¬ 
cilier le mouvement. Sans entreprendre de 
former Je monde j il se contenta de l’ob¬ 
server ; projet moins beau que celui de 
Descartes j ou plutôt niorus hardi j mais 
plus sage. 

ÏI ne se proposa donc pas de deviner ou 
d’imaginer les premiers principes de 
turc. S’il sentoit J’avantage d’un système 
qui expiiqucroit tout ^ il sentoit à cet égard 
toute notre incapacité. U observa 5 et il 
chercha si, parmi les phénomènes , y en 
a voit un qu’on pût considérer comme un 
principe , c’est - à-dire, comme un pre¬ 
mier phénomène propre à en expliquer 
d’autres. 

S’il le trouvoit, ii feroit un système plus 
borné que celui de la nature, mais aussi 
étendu que nos condoissances peuvent l’ê¬ 
tre. Il eut pour objet d’expliquer les révo¬ 
lutions des corps’ célestes. 

Ce philosophe observa et démontra que 
tout corps qui se meut dans une courbe, 
obéit nécessairement à deux forces : l'une 
qui tend à le mouvoir en ligne droite, l’au¬ 
tre qui le détourne de cette ligne à chaque 
instant. 

Il supposa donc ces deux forces dans tous 
les corps qui font leur révolution autour du 
soleil. La première est ce qu’il nomme 
force de projection ; la seconde est ce qu’il 
nomme attraction* 


■ÉBlilS 
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Cette suppositiou n’est pas gr.atuite et 
sans fondement. Puisque tout corps en mou - 
vement tend à se mouvoir en ligne droite , 
il est évident qu’il ne peut se détourner 
de cette direction , pour décrire une cour¬ 
be autour d’un centre , qu’autant qu’il 
obéit à une seconde force qui le dirige 
continuellement vers le centre de la courbe. 

Newton ne désigne pas cette force par le 
nom à^impuIsiQü } parce que , si l’impulsion 
a lieu dans le mouvement des corps céles¬ 
tes , il est au moins certain qu’on ne peut 
pas l’observer , et que rien ne l’indique : il 
la nomme attraction y parce que l’attractioa. 
lui est indiquée dans la pesanteur. En effet, 
à la surface de la terre, toutes les parties 
pesent vers un centre commun : à une cer¬ 
taine distance de cette surface , un corps, 
pese encore vers ce même centre : il en 
sera de même à une plus grande. La lune 
pese donc sur la terre : la terre et la lune 
pesent donc sur le soleil, etc. On voit que 
l’analogie , l’observation et le calcul achè¬ 
veront ce système , que j’ai exposé ail¬ 
leurs (r). 

Les Cartésiens reprochent aux Newto- • 
niens qu’on n’a point d’idée de l’attraction 3 
ils ont raison : mais c’est sans fondement 
qu’ils jugent l’impulsion plus intelligible. 

Si le Newtonien ne peut expliquer comi- 
ment les corps s’attirent, il défiera le Car¬ 
tésien de rendre raison du mouvement qui 


(1) Art de raisonner. 
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se communique dans le choc. N’est-II qi^es- 
tion que des effets, iis sont connus ^ nous 
avoits des exemples d’attraction comme 
d’impulsion. J-.st-il question du principe, 
i csr cgaJeinent ignoré dans les aeux sys¬ 
tèmes. 

1 .CS Cartésiens le connoissent si peu y 
qu’ils sont obligés de supposer que Dieu 
£ est fait une loi de mouvoir lui-même tout 
corps qui est choqué par un autre. Mais 
Dourquoi les Newtoniens ne supposeroicut- 
iis pas que Dieu s'est fait une loi d’attirer 
J JS corps vers un centre en raison inverse du 
c irré de leur distance ? La question se re- 
iiiHro:t donc â savoir à laquelle de ces deux 
lois Dieu s’est prescrite , et je ne^ vois pas 
pourquoi les Cartésiens seroient a ce sujet 

inieux instruits. , - 

Il y a des hypothèses qui sont sans lon- 
dement : elles portent sur la comjiaraison 
de deux choses qui, dans le vrai, ne se res¬ 
semblent pas, et par celte raison, on ne 
les sauroit concevoir que d une maniéré toi 
confuse. Mais, parce qu’eHes donnent J i- 
dée d’une sorte de mécanisme , e'ies ex¬ 
pliquent une chose à-peu-piès comme le 
vrai mécanicien j’expliqueroit lui même , 
si on le connois.soit. Ces suppositions peu¬ 
vent être employées lorsqu’elles ont J’avan¬ 
tage de rendre plus sensible une vérité pra¬ 
tique, et de nous apprendre à en faire no¬ 
tre profit ; mais il faudroit les donner 
pour ce qu’elles sont ; et c’est ce qu’on ne 
fait pas. 
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Veut-on, par exemple , faire sentir que 
la facilité de penser s’acquiert par lexerci- 
ce , comme toutes les autres habitudes j et 
qu’on ne sauroit travailler de trop bonne 
heure à l’acquérir ? On prend d’abord pour 
principe des faits que personne ne peut 
contester : que le mouvement est Ja 

cause de tous les changemens qui arrivent 
au corps humain ^ 2 °. que les organes ont 
plus de flexibilité , à. proportion qu’on les 
exerce davantage. 

On suppose ensuite que toutes les fibres 
du corps humain sont autant de petits ca- 
naux où circule une liqueur très-subtile 
( les esprits animaux ), qui se répand dans 
îa partie du cerveau où est le siégé du sen¬ 
timent J et qui y fait différentes traces 5 
que ces traces sont liées avec nos idées , 
qu’elles les réveillent ; et on conclut que \ 
plus elles se réveillent facilement, moins 
nous trouverons d’obstacles à penser. 

On remarque , en troisième lieu, que les 
fibres du cerveau sont vraisemblablement 
très-molles et très-délicates dans les enfans ^ 
qu’avec 1 âge elles se durcissent , se forti- 
fient et prennent une certaine consistance ; 
qu’enfin la vieillesse j d’un côté , les rend si 
inflexibles, qu’elles n’obéissent plus à l’ae- 
tion des esprits , et de l’autre, desseche le 
corps au point qu’il n’y a plus assez d’es- 
prits pour vaincre la résistance des fibres. 

Ces suppositions étant admises , il n’est 
pas difficile d imaginer comment on peut 
acquérir 1 habitude ds penser. Je laisserai 

M 6 
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parler Mallebratiche, car ce système lui 

appartient plus qu’à personne. 

» Nous ne saurions guère , dit-il (i) ^ 
« être attentifs à quelque chose , si nous ne 
)) ] iniagîtions et ne nous la représentons 
5) dans le cerveau. Or 5 afin que nous puis- 
» s ions imaginer quelques objets j il est ne- 
J) cessaire que nous fassions plier quelques 
» parties de notre cerveau j ou que nous 

» lui imprimions quelque autre mouvement 

» pour pouv'oir former les traces^ auxqnel- 
» les sont attachées les idées qui nous re- 
» présentent ces objets. f)e sorte que y si 
3) les fibres du cerveau se sont un peu dur- 
» cies, clics ne seront capables que de l’in- 
» clluation et du mouvement qii elles aii- 
3) ront eus autrefois. Ainsi 1 uitie ne pourra 
» imaginer 7 ni par conséquent être atten- 
33 tivc* à ce qu’elle voulo.t ^ mais seuie- 
35 ment aux choses qui lui sont familières^«. 

)> De-là il faut conclure qu’il est très- 
33 avantageux de s’exercer de bonne heure 
33 à méditer sur toutes sortes de sujets, anii 
» d’acquérir une certaine faci'ité de penser 
>3 à ce qu’on veut. Car, de même que nous 
3) acquérons une grande facilité de remuer 
>3 les doigts de nos mains en tontes maniérés 
30 et avec une très-grande vitesse , par le 
» fréquent usage que nous en fusonsj eu 
aj jouant des instrumens , ainsi les parties 
3) de notre cerveau, dont le mouvement 


(tj Recherche de la vérité , livre 1 , partie t p 
chjp. I. 
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» est nécessaire pour imaginer ce que nous 
« vouions 5 acquièrent , par Fusage , une 
» certaine facilité à se plier , qui fait que 
)) l’on imagine les choses que Ton veut avec 
)) beaucoup de facilité , de promptitude et 
y> même de netteté a. 

Cette hypothèse fournît encore à Malle- 
branche des explications de beaucoup d’au¬ 
tres phénomènes. 11 y trouve , entre autres 
choses, la raisou des différens caractères 
qui se rencontrent dans les esprits des hom¬ 
mes. il lui suffit pourceia de combiner l’a- 
bondance et la disette , l’agitatloa et la len¬ 
teur , la grosseur et la petitesse des esprits 
animaux , avec la délicatesse et la grossiè¬ 
reté , l'hnmidité et la sé:heresse, la roi- 
deur et la flexibilité des fibres du cerveau. 
En effet , » puisque i’imagination ne con- 
» siste que dans la force qu’a l’ame de se 
« former des images des objets, en les im- 
ï) primant, pour ainsi dire 5 dans les fi- 
» bres de son cerveau , p'iis les vestiges des 
» esprits animaux, qui sont les traits de 
» ces images, seront grands et distincts, 
» P ms Famé imaginera fortement et dis- 
« tinctement ces objets. Or yfêe même que 
» la largeur , la profondeur et la netteté 
» des traits de quelque gravure, dépend de 
w la force dont le burin agit , & de Fobéis- 
« sauce que rend le cuivre : ainsi la pro- 
>> fondeur et la netteté des vestiges de Fi- 
« niaginatiou dépend de la force des esprits 
» animaux , et de la constitution des fi- 
w bres du cerveau j et c’est la variété qui se 
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» trouve dans ces deux choses, qui fait 
» presque toute cette grande différence que 
)> nous remarquons entre les esprits et. 

V'oiià des explications ingénieuses j mais, 
si l’on s’imaginoit avoir par-là une idée 
exacte de ce qui se passe dans le cerveau , 
on SC tromperoit fort. De pareilles hypo¬ 
thèses ne donnent pas la vraie raison des 
choses ; elles ne sont pas faites pour mener 
à des découvertes, et leur usage doit être 
borné à rendre sensibles des vérités dont 
l’expérience ne permet pas de douter. 

En astronomie , les hypothèses ont tout 
nn autre caractère. Un astronome a des 
idées des astres, de la direction à laquelle 
il assujettit leur cours , et des phénomènes 
qui en résultent. Mallebranclie ne se re¬ 
présente que fort imparfaitement les esprits 
animaux , leur circulation dans tout le 
corps , et les traces qu’ils font dans le cer¬ 
veau. La nature se conforme aux supposi¬ 
tions du premier , et pnroît plus disposée à 
s’ouvrir à lui. Pour l’autre, elle lui permet 
seulement de remarquer que les lois de la 
mécanique sont les principes de tous les 
changemens^ii corps humain ; et, si le 
système des wprits animaux a quelque rap¬ 
port àja vérité , ce n’est que parce qu’il est 
une sorte de mécanisme. Le rapport peut-il 
être plus vague ? 

Quand un système rend la vraie raison 
des choses , tous les détails en sont in^é- 
ressans. Mais les hypothèses dont non.' par¬ 
lons J deviennent ridicules, quand leurs 
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auteurs se font une foi de les développer avec 
beaucoup de soin. C’est que , plus ils multi¬ 
plient les explications vagues , plus iis pa- 
roisseut s’applaudir d’avoir pénétré la na¬ 
ture I, et on ne leur pardonne pas cette mé¬ 
prise. Ces sortes d’hypotheses veulent donc 
être exposés brièvement, et elles ne de¬ 
mandent de détails que ce qu’il en faut pour 
rendre sensible une vérité. On peut juger 
si Mallebranche est absolument exempt de 
reproches à cet égard. 

_ J’ai expliqué dans ma logique (i) la sen¬ 
sibilité y la mémoire , et par conséquent 
toutes les habitudes de l’esprit. C’est un 
système où je raisonne sur des suppositions ; 
mais elles sont toutes indiquées par l’ana¬ 
logie. Les phénomènes s’y développent na¬ 
turellement , iis s’expliquent d’une maniéré 
fort simple , et cependant j’avoue que des 
suppositions comme les miennes lors¬ 
qu’elles ne sont indiquées que par l’analogie^ 
n’oTit pas la même évidence que les suppo¬ 
sitions que l’expérience indique elle-même , 
et qu’el’e confirme ^ car , si l’analogie peut 
ne pas permettre de douter d’une supposi¬ 
tion , l’expérience peut seule la rendre évi¬ 
dente ; et 5 s’il ne faut pas rejeter comme 
faux tout ce qui n’est pas évident, il ne faut 
pas non plus regarder comme des vérités 
évidentes , toutes les vérités dont on ue 
doute pas. 

Les corps électriques offrent une grande 
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quantité de phénomènes , ils attirent j ils 
repoussent, ils jettent des rayons lumineux, 
des étincelles ; ils enfîaînmeut Tesprit-de- 
vin 5 ils produisent des commotions vio¬ 
lentes , etc. Si on imagiiioit une hypothèse 
pour rendre raison de ces effets, il taudroit 
qu’elle fît voir entre eux une analogie si 
sensible, qu’ils s’expliquassent tous les uns 
par les autres. L’expérience nous démontre 
une pareille analogie entre quelques-uns de 
CCS phénomènes. Nous voyons , par exem¬ 
ple J qu’un corps électrique attire les corps 
qui ne le sont pas, et repousse ceux à qui il 
a communiqué l’électricité : nous voyons 
encore qu’un corps électrise perd toute sa 
verni , quand il est touché par un corps 
qui ne l’est pas. Or ccs faits rendent parfai¬ 
tement raison du mcnvcment d’une petits 
feuille , qui va alternativement, du doigt 
qui la touche , au tube qui In repousse. 
Elle s’éloigne du tube, lorsque l'électricité 
lui est communiquée ; elle s’en approche , 
lorsqu’elle la perd par l’attouchement du 
doigt. 

L’expérience , en nous faisant voir quel¬ 
ques faits qui s’expliquent par d’autres, 
nous donne un modèle de la maniéré dont 
une hypothèse devroit rendre raison de 
tout. Ainsi, pour s’assurer de la bonté d’une 
supposition , il n’y a qu’à considérer si les 
explications qu’elle fournit pour certains 
phénomènes, s’accordent avec celles que 
l’expérience donne pour d’autres j si elle 
les explique tous sans exception , et s’il 
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n’y a point d’observations qui ne tendent à 
la confirmer. Quand tous ces avantages s’y 
trouvent réunis, il n’est pas douteux qu elle 
ne contribue aux progrès de la physique. 

On ne doit donc pas interdire l’usage 
des hypothèses aux esprits assez vifs pour 
devancer quelquefois l'expérience. Leurs 
soupçons ; pourvu qu’ils les donnent pour 
ce q'u’iîs sont, peuvent indiquer les recher¬ 
ches à faire et conduire à des découvertes. 
Mais oa doit les inviter à apporter toutes 
les précautions nécessaires, et à ne jamais 
se prévenir pour les suppositions qu’ils ont 
faites. Si Descartes n’avoit donné ses idées 
que pour des conjectures , il n’en auroit 
pas moins fourni l’occasion de faire des ob¬ 
servations : mais , en les donnant pour le 
vrai système du monde , il a engagé dans 
l’erreur tous ceux qui ont adopté ses princi¬ 
pes , et il a mis des obstacles aux progrès 
de la vérité. 

Il résulte de toutes^ces réflexions , qu’on 
peut tirer différens avantages des hypothè¬ 
ses , suivant la différence des cas où l’on en 
fait usage. 

Premièrement , elles sont non seulement 
utiles J elles sont même nécessaires , quand 
on^ peut épuiser toutes les suppositions, et 
qu on aune réglé pour reconnoître la bonne. 
Les mathématiques en fournissent des 
exemples. 

En second lieu , on me sauroît se passer 
de leur secours en astronomie ^ mais l’usage 
en doit etrs borne a rendre raison des ré~ 
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voîutions apparentes des astres. Ainsi elles 
commencent à être moins avantaijeuses en 
astronomie qu’eu mathématiques. 

En troisième lieu , on ne les doit pas re¬ 
jeter quand eJJes peuvent faciliter les ob¬ 
servations , ou rendre plus sensibles des vé¬ 
rités attestées par l’expérience. Telles sont 
plusieurs hypothèses de physique j si on les 
réduit à leur juste valeur. Mais les plus 
parfaites, dont les physiciens puissent faire 
usage J ce sont celles que les observations 
indiquent , et qui donnent de tous les 
phénomènes des explications analogues à 
celles que l'expérience fournit dans quel¬ 
ques cas. 
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CHAPITRE XIII. 

Du génie de ceux qui y dans le dessein de re¬ 
monter a la nature des choses j font des sys-~ 
ternes abstraits j ou des hypothèses gratuites, 

O M sera peu surpris ciu grand noinbre 
de système.? abstraits et d’hypotheses gra¬ 
tuites qui ont été reçus avec applaudisse- 
iTieiit, si on fait attention à ia curiosité 
excessive des hoinmes^à i’orgueil qui les 
empêche d’appercevoir les bornes de leur 
esprit , et à l’habitude , qu’ils contractent 
dès l’enfance 3 de raisouaer sur des notions 
vagues. 

L’expérience auroit dû ouvrir les yeux 
sur cet abus. Mais les esprits étoient trop 
prévenus, et on a regardé comme un effort 
de génie, de faire de ces sortes de systèmes, 
ou d’en renouveler quelqu'un oublié depuis 
Ion g “te ms. 

En effet les modèles en ce genre ont 
tout ce qu’il faut pour faire illusion. Plus * 
poètes que philosophes, iis donnent du 
corps à tout. Ils ne touchent qu’à la super¬ 
ficie des choses, mais ils la peignent des 
plus vives couleurs. lis éblouissent , on 
croit qu ils éclairent, ils n’ont que de l’i- 
maginatioT, et on ne balance pas à les re¬ 
garder co nme des hommes d’une intelli¬ 
gence supérieure. 
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L’iir.ajCrinîiîioi] a son principe clans la 
liaison qiu est entre les idées ^ et qui fait 
que les inies se j-cvcillent à l’occasion des 
autres. Si Ju liaison est p us forte , les idées 
se réveillent pn's prcînptemcnt , et l’inia* 
giuatiüu est plus v’ve ; si la lia'son embrasse 
une p'us ;;r:);icle quantité criuécs, les idées 
se rctraeei.t en pins grand non.brc , et l’i- 
inag!nation est plus étendue. Ainsi i'iiria- 
giuation do't sa vivacité à la force de la 
liaison des idées , et son étendue à la multi¬ 
tude d’idées qui se retracent à l’occasion 
d’une seule. 

Par la grande liaison que les notions abs¬ 
traites ont avec les idées des sens 5 d’eù 
elles tirent leur origine, l’imagination est 
naturellement portée à nous les représenter 
sous des images sensibles. C’est pourquoi 
on l’appelle imagination ; car imaginer, 
ou rendre sensible par des images, c’est 
la même chose. Ainsi cette opération a pris 
sa dénomination , non de sa première fonc¬ 
tion, qui est de réveiller des idées, mais 
de sa fonction qui se remarque davantage, 
qui est de les revêtir des images auxquelles 
elles sont liées. Les langues fournissent 
beaucoup d’exemples de cette espece, et 
clics en fourniroient autant que de mots , 
s’il nous étoit possible de remonter jus¬ 
qu’aux premières acceptations. 

^ Le plus grand avantage de l’imagination, 
c’est de nous retracer toutes les idées qui 
ont quelque liaison avec le sujet dont nous 
nous occupons, et qui sont propres à Je dé- 
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velopper ou à feinbellir. Voilà le principe 
auquel l’esprit doit toute la finesse , toute 
la fécondité et toute l’étendue dont il est 
susceptible. Mais , si malgré nous , les 
idées se réveilloîent en trop grand nom¬ 
bre ^ si celles qui devroient être le moins 
liees f réîoicnt si fort que les plus éloignées 
de notre sujet s’offrissent aussi facilement, 
ou plus facilement que les autres ^ ou mê¬ 
me y si, au lieu d’y être liées par leur na¬ 
ture , elles l’étoient par ces sortes de cir¬ 
constances qui associent quelquefois les 
idées les plus disparates , ou feroit des di¬ 
gressions dont on ne s’appercevroit pas ; oti 
supposeroit des rapports ou il ii’y en a 
point II on prendroit pour une idée précise y 
une image vague ÿ pour une même idée y 
des idées^ tout opposées. Il faut donc une 
autre opération y afin de diriger y de sus¬ 
pendre y d arretcT l’imagination y et de pré¬ 
venir les écarts et les erreurs qu’elle ne 
manqueroit pas d’occasionner. Cette se¬ 
conde opération est l’analyse ; celle - ci 
décomposé les choses, et démêle tout ce 
que l’imagination y suppose sans fon¬ 
dement. 

Les esprits ou l’imagination donne, sont 
peu propres aux recherches philosophiques. 
Accoutumés à voir mal, ils n’eu jugent 
quavec plus de confiance. Jamais iis ne 
doutent. Ui^ matière où on leur fait voir 
quelques docilités, ne peut avoir d’attraitt 
pour eux. roujours superficiels, iis n’esti- 
nicnt que 1 agrément , ils le répandent sans 
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discernement ; et leur langage n’est qu’iiil 
tissu de métaphores mai choisies et u’ex- 
pressions forcées , que souvent iis n’eiiteu- 
dent pas eux-incnies. 

Ceux au contraire qui ont si peu d’ima¬ 
gination, ou qui l'ont si lente, qu’ils sen¬ 
tent foibieinent le rapport des notions abs¬ 
traies aux idées sensibles, ne sauroient 
goûter le mélange que les poètes font de 
ces idées. Rien ne paroît plus puéril à ces 
esprits froids, que des fictions où Ion donne 
un corps à la renommée , à Ja gloire , et où 
l’on fait mouvoir et agir des êtres aussi 
abstraits, lis n’ont égard qu’au fond des 
choses;, üs aiment à examiner j ils se déci¬ 
dent avec une lenteur extrême j ils voient, 
et ils doutent encore; et, s'ils sont pro¬ 
pres à dévoiler quelquefois les erreurs des 
antres , iis le sont peu à découvrir Ja ve¬ 
nté , encore moins à la présenter avec 
grâce. 

Rar l’excès ou par le defaut d’imagina- 
tion , 1 intelligence est donc très-impar¬ 
faite.^ Afin qu’ii ne lui manque rieu , il faut 
que l’imagination et l’analyse se temperent 
mutuellement, et se cedeiit suivant les cir¬ 
constances. L’imagination doit fournir au 
philosophe des agrémens , sans rien ôter à 
Ja justesse; et l'analyse donner de la jus¬ 
tesse au poète , sans rien ôter à l’agrément. 
Un homme ou ces deux opérations seroient 
d accord , poçrroit réunir (es taiens les plus 
opposes. Mais on aura des taiens contrai- 
les, et avec pius ou moins de défauts, à 
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proportion qu’on s’éloignera davantage de 
ce juste tnilieii pour se rapprocher de l’un 
ou de l’autre des extrêmes. 

Il faudroit être dans ce milieu pour mon¬ 
trer sa place à chaque homme. Ne nous at¬ 
tendons pas à avoir jamais un juge si éclai¬ 
ré ^ quand nous l’aurions, serions-nous ca¬ 
pables de le reconnoître ? Mais il est facile 
de remarquer les esprits qui sont dans les 
extrémités. 

11 est bien visible , par exemple , que 
les philosophes que je critique , ne sont pas 
dans ce juste milieu , où l’intelligence est 
la plus parfaite. On voit encore que , s’ils 
s’en écartent , ce n’est pas pour avoir eu 
partage cette analyse exacte , si utile dans 
les sciences, et où il ne manque que l’a¬ 
grément. Ils approchent donc de cette ex¬ 
trémité où l’imagination domine. Par con¬ 
séquent iis n’ont pas l’intelligence que de¬ 
mandent les matières dont ils s’occupent. 

(^loiqu’on entende communément par 
géme 5 le plus haut point de perfection où 
i’esprit humain puisse s’élever , rien ne va¬ 
rie plus que les applications qu’on fait de 
ce mot, parce que chacun s’en sert selon sa 
façon de penser et l’étendue de son esprit.. 
Pour être regardé comme un génie par le 
commun des liommes ^ c’est assez d’avoir 
i art d inventer. Cette qualité est sans doute 
essentielle , mais il y faut joindre celle d’nn 
esprit juste ^ qui évite constamment l’er¬ 
reur J et qurnuet la \^ériîé dans le jour le 
plus propre à la faire connoître. 
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A suivre exacteuient cetie notion , il ne 
faut pas s'attendre à trouver de vrais génies. 
Nous ne sommes pas natureüemcnt faits 
pour rinfailiibilité. Les philosophes qu’ou 
honore de ce titre, savent inventer ; on ne 
peut même leur refuser les avantages du 
génie J quand ils traitent des matières qu’ils 
rendent neuves par les découvertes qu’ils y 
font ou par la maniéré dont il les présen¬ 
tent : on s’approprie tout ce qu'on traite 
mieux que les autres. Mais, s’ils ne nous con¬ 
duisent guere au-delà des idées déjà connues, 
ce ne sont que des esprits au-dessus du mé¬ 
diocre, des hommes à talent tout au plus. 
S’ils s'égarent, ce sont des esprits faux^ 
s’ils vont d’erreurs en erreurs , les enchaî¬ 
nent les unes aux autres, eu font des sys¬ 
tèmes , ce sont des visionnaires. L’histoire 
de la philosophie fournit des exemples des 
uns et des autres. 

Cependant quand nous entreprenons la 
lecture de ces philosophes, la réputation 
que leur imagination leur a faite , nous 
prévient en leur faveur. Nous comptons 
qu’ils vont nous faire part de mille et mille 
connoissances ; et, plus portés à croire que 
nous manquons d’intelligence , qu’à les 
soupçonner eux-mêmes de n’eii pas avoir 
nous faisons tous nos efforts pour les com¬ 
prendre. Peut-être seroit-il plus avantageux 
pour nous et pour la vérité , de les lire 
dans une disposition d’esprit toute opposée. 
Au moins est. il certain que, si l’on veut 
les entendre , il faut mettre une grande 

didérence 
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tlilTéreace entre concevoir et imagiuer , 
et se contenter d'imaginer la plupart des 
choses qu’ils croient avoir conçues. Il se- 
roit aussi peu raisonnable de prétendre aller 
au-delà , qui! ie seroit en lisant ces vers de 
Malherbe, 

Le pauvre en sa cabane , où le chaume le couvre , 
Est sujet à ses lois : 

Et la garde qui veille aux barrières du Louvre , 
N’en défend pas nos rois. 

de vouloir concevoir comment des gardes 
pourroient éloigner la mort du trône.et cii 
garantir nos rois. Nous pouvons concevoir 
avec Malherbe, que tous les hommes sont 
mortels ; mais, la piort personnifiée, et des 
gardes mis en opposition avec elle, parce 
qu’ils sont préposés pour écarter du trône 
toute personne qui pourroit attenter à la 
majesté des rois : voilà des choses qu’il n’a 
pu imaginer, ainsi que nous. 

Cet exempie est d’autant plus propre à 
éclaircir ma pensée , que la plupart des er¬ 
reurs des philosophes viennent de.ee qu’ils 
n’ont pas_ distingué soigneusement ce que 
l’on imagine de ce que l’on conçoit, et de 
ce qu’au contraire ils ont cru concevoir des 
choses qui n’étoient que dans leur imagina¬ 
tion. C’est le défaut qpi régné dans leurs 
raisonnemens. 

Ce 11 est pas que je veuille refuser à ceux 
qui font ^des systèmes abstraits, tous les 
'doges qi.1 on leur doimea II y a tels de ces 
ouvrages qui nous forcent à les admirer, 
Toms IL N 
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Ils ressemblent à ces palais , où le goût j 
les commodités J la grandeur, ia magni¬ 
ficence , concoLirroieiit à taire un chef- 
d’œuvre de l’art , mais qui porteroieiit sur 
des fondemens si peu solides, qu’ils paroî- 
troient ne se soutenir que par enchante¬ 
ment. Ün donneroit sans doute des élo¬ 
ges à l’ar.hitecte , mais des éloges bien 
contre-balancés par la critique , qu’on f'e- 
roit de son imprudence. On regarderoit 
comme la plus insigne foÜe , d’avoir bâti 
sur de si foibles fondemens un si superbe 
édifice ; et, quoique ce fût l’ouvrage d’un 
esprit supérieur , et que les pièces en fus¬ 
sent disposées dans un ordre admirable , 
personne ne seroit assez peu sage pour y 
vouloir loger. 

ün peut conclure de ces considérations , 
qu’il faut apporter beaucoup de précaution 
dans la lecture des philosophes. Le moyen 
le plus sûr pour être en garde contre leurs 
systèmes , c’est d’étudier comment ils les 
ont pu former. Telle est la pierre de touche 
de l’erreur et de la vérité : remontez à Fo- 
rigiiie de l’une et de l’autre , voy^z com¬ 
ment elles sont entrées dans l’esprit, et 
vous les distinguerez parfaitement, C’est 
une méthode dont les philosophes que je 
blâme connoissent peu l’usage» 
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CHAPITRE XIV. 

Des cas oh fon peutj^re des systèmes sur des 
principes constatés par l'expérience, 

PAr la seule idée qu’on doit se faire d’un 
système , il est évident qu’on ne peut 
qu’improprement appeler systèmes ces ou¬ 
vrages où l’on prétend expliquer la na¬ 
ture par le moyen de quelques principes 
abstraits. 

Les hypothèses , quand elles sont faites 
suivant les réglés que nous en avons don¬ 
nées , peuvent être le fondement d’mi 
système. Nous en avons fait voir les 
avantages. 

Mais 5 pour ne laisser rien à desirer dans 
un système , il faut disposer les différentes 
parties d’un art ou d’une science dans un 
ordre où elles s’expliquent les unes par les 
autres , et où elles se rapportent toutes à 
un premier fait bien constaté, dont elles 
dépendent uniquement. Ce fait sera le prin¬ 
cipe du système 5 parce qu’il en sera le 
commencement. 

Il est évident qu’on tenteroit inutilement 
de les disposer de la sorte ^ si on ne les con- 
noisscit pas toutes , et si on n’eii voyoit 
pas tous les rapports. L’ordre qu’on imagi- 
iieroit pour les parties qui seroient connues, 
ne conviendroit point à celles qui ne le se- 
roieiît pas j et ^ à mesure qu’on acquerroif , 

N;. 

s «. J 
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• ■' nouvelles connoissances j on remarqiie- 
roit soi-inéme l’insufTisadce des principes 
qu’on SC seroit trop luué d'adopter. 

v^eijx qui , exempts de prévention , ont 
essayé de faire des systèmes , peuvent , 
par leur propre expérience ^ se convaincre 
de ce que )s dis. ils recounoîtront que, 
tant qu’iis n’avoîent pas assez développéla 
inaticrc qu’ils vouloicnt expliquer , ils ii e- 
toient point fixes dans leurs principes. Us 
étoient obligés de les étendre, de les res¬ 
treindre , d’en changer J et ils ne les reii- 
düient précis , qu’à proportion que, creu¬ 
sant davantage leur sujet , ils en distïn- 
guoient mieux toutes les parties. 

C.e seroit donc bien vainement qu’on en- 
treprendroit de faire des systèmes sur des 
matières qu’on n’aiiroit pas encore appro¬ 
fondies. Que seroit-ce si on rentreprenoit 
sur d’autres qu’il ne seroit pas possible de 
pénétrer ? Je suppose qu’un homme , qui 
n’a aucune idée de l’horlogerie , ni même 
de la mécanique , entreprenne de rendre 
raison des effets d’une pendule : il a beau 
observer les sons qu’elle rend à certaines 
périodes , et remarquer le mouvement de 
l’aiguille, privé de la connoissance de la 
statique , il lui est impossible d’expliquer 
CCS phénomènes d’une maniéré raisonnable, 
Kngagez-Je à faire des observations sur 
les choses qui ont conduit à l’invention de 
l’horlogerie , il pourra parvenir à imaginer 
un mécanisme qui produiroit à-peu-près 
les mêmes effets. Car il ne paroît pas abso- 
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lu ment impossible qu’un art , dont les ]>ro- 
grès sont dûs aux travaux de phîsienrs per¬ 
sonnes , ne fût l’ouvrage d’une seule. 

Enfin ouvrez-lui cette pendule , expli¬ 
quez hii-en le mécanisme;, aussi-tôt ii saisit 
la disposition de toutes les parties j il voit 
comment elles agissent les unes sur les au¬ 
tres, et il remonte jusqu’au premier res¬ 
sort dont elles dépendent. Ce n’est que de 
ce moment qu’il connoît avec certitiuie Je 
vrai système qui rend raison des observa¬ 
tions qu’il avoit faites. 

Cet homme , c’est le philosophe qui étu¬ 
die la nature. Concluons donc que nous ne 
pouvons faire de vrais systèmes, que da.;S 
les cas où nous avons assez d’observaîious 
pour saisir l’en chaîne ment des phénomènes. 
Or nous avons vu que nous ne saurions ob¬ 
server ni les élémens des choses, ni les pre¬ 
miers ressorts des corps vivaiis ; nous n en 
pouvons remarquer que des effets bien c'-oi- 
gnés. Par conséquent les meilleurs prin^'- 
pes qu’on puisse avoir en physique , ce sont 
des phénomènes qui en expnquent d c i- 
très , mais qui dépencienT eux-mêiues uo 
causes qu’on ne connoît point. 

Il n’y a point de science ni d’art où en 
ne puisse faire des systèmes : mais- ' ■:.s 
les uns , on se propose de rendre i- ■ i 
des effets; dans les autres , de -rd.. . 

et de les faire naître. Le premier rr.' .rj- l:s'- 
celtii de la physique ; le s(-co:uî est cc.!)i 
de la politique. Il y a des sciences qui oct 
fun et l’autre , telles sont la chymi'e «t la 
mcclecine. N 3 
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Les arts peuvent aussi se diitîngiier ei 
classes, suivant celui de ces objets qu’ou y a 
plus particuliérement en.vue. C’est pour 
produire certains e/Tets ^ qu’on a itnaginé 
Cl es leviers , des poulies, des roues et 
d'autres machines. Â nsi dans les arts me- 
cantqiies on a commeiué par les faits qui 
clevolcnt servir de principes à un système. 

Dans les beaux-arts j au contraire j le 
gciK seul a produit les clTets : on voulut 
ensu tv chercher les principes, et on finit 
par où i’oii av 'it commencé dans les autres. 
Les régies qu on y donne sont plus clesti- 
iiccs à rendre raison des eiîets, quâap- 
jjiendre à les produire. 

Te'S sont les cas où les systèmes peuvent 
avoir des faits pour principes. 11 ne reste 
qu’à traiter des précautions avec lesquelles 
on doit les former. Je commenveraî par les 
systèmes de politique j parce quiiS sont les 
xnoins parfaits. 
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CHAPITRE XV. 


De la nécessité des systèmes en politique j des 
vues et des précautions aves lesquelles on les 
doit faire* 

S’il y a un genre où l'on soit prévenu 
contre les systèmes , c’est ia politique, l.e 
public ne juge jamais que par 1 événement j 
et 5 parce qu'il a été souvent la victime des 
projets ^ il ne craint rien tant que d’en 
voir former. Cependant est-il possible de 
gouverner un état, si on n’en saisit pas le» 
parties d’une vue générale , et si on ne le» 
lie les unes aux autres, de maniéré aies 
faire mouvoir de concert, et par un seul et 
même ressort ? Ce ne sont pas les systèmes 
qu’on doit blâmer en pareil cas, c’est la 
conduite de ceux qui les font. 

Les desseins d’un ministre ne sauroient 
être utiles , ils seront même souvent dan¬ 
gereux , suis n’ont été précédés d'mi mûr 
examende tout ce qui concourt au gouver¬ 
nement intérieur et extérieur : une circons¬ 
tance qui n’aura pas été prévue , suflîra 
pour les faire échouer. 

Un peiîp’e est un corps artiEciel -, c’est 
au magistrat 5 qui veille à sa conservation , 
d entretenir 1 harmonie et la force dans tous 
les membres. U est le machîn.sie qui doit 
rétablir les ressorts , et remonter toute la 
machine aussi souvent que les circonstances 

N 4 
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ie demandent. Ahiîî quel est l’homme sa^e 
qui hasardcroit de réparer î ouvrage d'un 
nrtiste , s’il n’en avoitnuparavaiit étudié le 
mécanisme ? Celui qui en feroit la tentati¬ 
ve , ne courroit-il pas risque de Je déranger 
de p'tfe en plus? 

L'n ministre qui n’embrasse pas tontes 
les parties , qui 11c saisit pas l’action réci¬ 
proque des unes sur les autres, fera doue 
uaiire de plus grands abus que ceux aux¬ 
quels il voudra remédier. Pour favoriser 
U’i ordre de c;toyens , il nuira à un autre. 
S’il veille aux mamificturcs , il oubliera 
l’a' riculture j s'il muitiplie la noblesse , il 
détrij:ra le commerce. Bientôt il n’y a plus 
dëqiiiJibrc , les conditions se confondent , 
le citoyen n’a de réglé que son ambition , 
le gouv^ernement s’altère de jjIus en plus, 
enfin l’état est renverse. 


1^ , Jri luü'j , 1 egnse, je commerce, 

la finance, les gens de lettres , et les arti¬ 
sans de tonte espece : voilà les ordres de 
citoyens, jfl finit que, dans le système de 
celui qui les gouverne , chacun soit aussi 
heureux qu’il peut l’ètre , sans que le bien 
général dn corps soit altéré. C est-Jà ce qui 
donnera à l’état la constitution la plus ro¬ 
buste, Cela renfenne deux choses ; la cou 
duite qu’on doit tenir envers le peuple au¬ 
quel on commande , et celle qu’on doit 
avoir avec les puissances voisines 

Pour couduire le peuple , il fiut émblir 
uuediscphne qin eutretieui.e un éqjil l 
parfaiteutre tous les ordres, et qu?par à 
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fasse trouver l’intérêt de chaque citoyen 
dans Tintérêt de la société. Il faut que les 
citoyens, en agissant par des vues diffé¬ 
rentes , et se faisant chacun des systèmes 
particuliers, se conforment néces'sairemer.t 
aux vues d’un système général. Le minisn e 
doit donc combiner les richesses et l’indu: - 
trie des différentes classes , afin de les favo¬ 
riser toutes sans nuire à aucune ; c’est à 
quoi il réussira, si sa protection u’est ja¬ 
mais exclusive. De-là dépend uniquement 
rmiioii qui peut entretenir l’équilibre entre 
toutes les parties. 

L ordre ainsi établi ^ le ministre verra 
sensiblement les forces et les ressources de 
1 état 5 mais il ne saura point encore avec 
quelle précaution il en doit faire usage 
contre les ennemis. Ce qui rend un peupl’e 
puissant J c’est autant la foiblesse de ses, 
voisjus que ses propres forces. Le ministre 
apprendra , par la combinaison de ces cho¬ 
ses, la conduite qu’il doit tenir avec les 
étrangers. 

O 

Ce D est pas seulement d’après les riches¬ 
ses naturelles des pays voisins, ni d’après 
l’industrie de leurs habita ns. qu’il doit ire 
ses combinaisons ; c’est principalement 
d après la nature de leur gouvernement j 
car c est-Iéi ce qui fait la force ou la toi blesse 
dun peuple. 1] est donc nécessaire pour lui 
de connoître les vues de ceux qui gouver¬ 
nent ; Ipt^ts systèmes, s’ils en ont, et 
quelquefois même les petites intrigues de 
cour. Souvent les plus légers moyens sont 

Ns 
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le principe des grandes révolutions j fitj 
si on rcinoütoit à la source des abus fjui 
ruinent les étals, ou ne verroit ordinaire¬ 
ment qu’une lîagatcDc contre laquelle on 
n’nvoit pas songé à se tenir en garde , 
parce qu’on n’en avoit pas prévu toute 1 in¬ 
fluence. 

Ces connoissances acquises, un roi ne 
doit pas SC faire , par rapport à sou peu¬ 
ple , et par rapport aux étrangers, deux 
systèmes à part et comme séparés Itin de 
l’autre. II ne doit avoir qu’une seule vue 
dans tome sa conduite , et son système 
pour rextér.t’ur doit être si fort suborcioniie 
à celui qu’il s’est prescrit pour l’intérieur, 
qu’il ne s'cii forme qij un seul des deux. 
J^ar-là il acquerra autant de puissance que 
les circonstances le pourront permettre. 

Il est évident qu’un système formé pi- 
vant ces réglés . est absolun eut relatif à !a 
situation des cJioses. Cette situât on veraut 
à changer, il faudradoncqi-e le système chan¬ 
ge dans la même proportion ; c’est-A dire , 
que les changemens introduits doivent être 
si bien combinés avec les choses conser¬ 
vées, que l'équilibre continue à se main¬ 
tenir entre toutes les parties de la soefété. 
C’est ce qui ne peut être exécuté avec suc¬ 
cès, que par cehn' qui a imaginé , ou du 
moins parfaitement étudié le système. 

JVIéiis ceux qui president au gouvernement 
n’ayant pas toujours les connoissances né¬ 
cessaires , le public sou/îre souvent des 
changemens qui se font. J1 se prévient aus^ 


















DES S Y S T â M E S. 

3l-tôt contre toute innovation ; et, parct- 
(jue les nouvelles vues ci un ministre n'onr 
pas réussi , on juge que celles des autres ns 
réussiront pas mieux. U faut s en tenir y dit- 
oii , aux etablissemens de nos peres ^ iis 
suffisoient de leur tems , pourquoi ne sufii- 
roient-ils pas aujourd’hui ? 

Ceux qui adoptent de pareils préjugea 
ne veulent pas appercevoir que des ressorts 
sumsans pour faire mouvoir une machincj 
fort simple ^ ne le sont plus si elle devient 
fort composée. 

Dans leur origine , les sociétés n’étoient 
formées que d un petit nombre de citoyens 
égaux. Les magistrats et les généraux n’a- 
voient de supériorité que pendant l’exercice 
de leurs fonctions ; ce temps passé, ils reii- 
troient clans la classe des autres. Le citoyen 
Il a voit donc de supérieur que la loi. Lar la 
suite les sociétés s’aggrandirent , les cito¬ 
yens se multiplièrent, et l’égalité s’altéra. 
Alors on vit naître peu-à-peu différens or¬ 
dres; celui des gens de guerre, celui des 
magistrats J celui des négocians , etc. et 
chacun de ces ordres prit son rang, d'après 
1 autorité qu il avoit obtenue. Dans le tems 
d ega.ite, les citoyens n’a voient tous qinm 
meme intérêt et un petit nombre de lois 

gouverner. L’é- 
gahte détruite , les mtérets ont varié à pro¬ 
portion que les ordres se sont multipliés , 
et es premières lois n’ont plus été svd 
sautes. Il ne faut que cette considératJna 
pour sentir qu avec le même système , on 

Ncï 
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iic peut pas gouverner une société dans sou 
origi'ie 5 et dans les degrés d’accroissement 
ou de décadence par ou eJle passe. 

On ne peut donc blâmer ceux qui veu¬ 
lent introduire des cliaiigemens dans le^gou- 
v'err.cmcntj mais il les faut inviter a ac¬ 
quérir toutes les connoissauccs necessaires 
pour n’en faire que conformément a la si¬ 
tuation des choses. 

L’occasion la plus délicate pour un roi 
ou pour un ministre 5 c’est quand un état 
ayant été mal gouverné pendant plusieurs 
régnés j il paroît qu’oîi n’a plus de plan ni 
même rie principes. Pour lors 5 les abus 
naissent en abondance, et plus on attend 
à y remédier , plus on aura d’obstacles à 
surmonter. 

Pour se faire un système en pareil cas, 
il ne faut pas chercher dans son imagina¬ 
tion le gouvernement le plus pnrfiit ; on 
ne feroit qu’nn roman. Il faut étudier le 
caractère du peuple, rechercher les usages 
et les coutumes, démêler les abus. Lnsnite 
on conservera ce qu’ou aura trouvé bon , 
on suppléera à ce qu’on aura trouvé mau¬ 
vais : mais ce sera par les voies qui se con¬ 
formeront davantage aux mœurs des cito¬ 
yens. Si le ministre les choque, ce ne doit 
être que dans les occasions où il aura assez 
d’autorité pour prévenir les incouvéniens 
qui naissent naturellement des rëvoliitioiis 
trop promptes. Souvent il ne tentera pas de 
dotruîre briisqnement un abus ; il paroîtra 
le tolérer , et il ne l’attaquera que par des 
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voies détournées. En un mot j il combinera 
si bien les changeinens avec tout ce qui sera 
conservé , et avec la puissance dont il joui¬ 
ra , qu’ils se feront sans qu’on s’en apper¬ 
çoive J ou du moins avec i’approbatiou 
d’une partie des citoyens , et sans rien 
craindre de la part de ceux qui y seroient 
contraires. 

Ceux qui n’apportent pas toute cette cir¬ 
conspection dans la réforme du gouverne¬ 
ment , s’exposent à précipiter la ruine de 
l’état. Ne combinant qu’une partie des cho¬ 
ses auxquelles ils devroient avoir égard, 
leurs projets sont nécessairement défec¬ 
tueux. 

Mais 5 avant fout, il faudroît bien voir, 
je veux dire , voir sans préjugés , et voilà 
ce qui est diflioiic , sur-tout aux souverains. 
Car, dans la démocratie , le souverain n’a 
que des c aprices ) dans l’aristocratie , il est 
tyran \ dans la mouarchie , d’ordinaire, 
^ il^est lüibie , et sa foiblesse ne le garantit 
ni ries caprices ni de la tyrannie. Si vous 
parcourez les siècles de l’histoire , vous 
vous confirmerez dans la maxime , que fo- 
pinion gouverne le monde : or qu’est-ce que 
l’opiniou, sinon les préjugés 1 voilà donc ce 
qui^conduit les souverains. 

Chaque gouvernement a des maximes, 
_on plutôt chaque gouvernement a une al¬ 
lure ^ qui suppose des maximes que sou¬ 
vent il na pas, ou qu’il ne sait pas avoir. 
Il va a son insu , par habitude ^ et, sans se 
rendre raison de ce qu’il doit faire , il fait 
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comme il a fait. C’est ainsi qu’en général 
les nations s’aveuglent sur leurs vrais inté¬ 
rêts , et se précipitent les unes sur les an¬ 
tres. L’expérience qui instruit tous les hom¬ 
mes, ne les instruit pas. Rien ne peut donc 
les instruire. Je ne prétends pas néanmoins 
qu’il ne faille pas tenter de les éclairer: 
car la lumière produira toujours quelques 
bons effets. Elle en produira du moins 
chez les nations qui auront conservé des 
meurs. 
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CHAPITRE XVI. 


De tusage des systèmes en physique* 

!PUisque les physiciens doivent se borner 
à mettre en système les parties de la phy¬ 
sique qui leur sont connues , leur unique 
objet doit être d’observer les phénomènes , 
den saisir reuchaîaement , et de remonter 
jusqu’à ceux dont plusieurs autres dépen¬ 
dent. Mais cette dépendance ne peut pas 
consister dans ua rapport vague : il faut 
expliquer si bien les effets j que la généra¬ 
tion en soit sensible. 

Le phé.jomene que nous remarquons 
comme le premier, c’est celui de leteudue: 
le mouvement est le second ^ et par la ma¬ 
niéré dont il modifie l’étendue , il en pro¬ 
duit beaucoup d antres. Mais ^ de ce quQ 
nous ne pouvons pas remonter plus haut, 
il n en tau’rort pas conclure qu’il n’y a que 
de rétendue et du mouvement : il ne fau- 
droit pas non plus entreprendre d’expUquer 
ces phénomènes. L’expérience nous man- 
queroit, et nous ne pourrions imaginer que 
des principes abstraits dont nous avons vu 
le peu de solidité. 

Il est très important d’observer , autant 
qu U est possible, tous les effets que le 
mouvement peut produire dans l’étendue , 
et de remarquer sur-tout les variétés qu’îî 
éprouve lorsqifii passe d’un corps à un 
autre. Mais, afin qu’il ne se glisse dans les 
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expériences ih erreurs, ni détails superflus, 
il lic faut arrêter lu vue que sur ce qui offre 
des idées nettes. II ne faut donc pas entre¬ 
prendre de déterminer ce qu’on appelle 
/aforce d'un corps; c’est-là le nom d’une 
chose dont nous u’av''ons point d’idée. Les 
sens en donnent une du mouvement ; nous 
jugeons de sa vitesse, nous en mesurons les 
degrés relatifs, en considérant l’espace pnr- 
courii dans un certain tems marque : que 
faut-i! davantage? Quelle lumière ponrroit 
être rciKindue sur nos observations par les 
vains c/îbrts que nous ferions pour con- 
iioîtrc cette force que nous regardons 
comme Je principe du mouvement ? J1 n’y 
n qu'un cas où l’on puisse employer Je mot 
force ; c’est quand on considère un corps 
comme une force , par rapport à un corps 
sur lequel il agît. Des chevaux, par exem- 
])!e 5 sont une force par rapport au char 
qu'ils traînent ; mais alors ce terme n’ex¬ 
prime pas Je principe du mouven^ent, il in¬ 
dique seulement un phénomène. 

Distinguons donc soigneusement les 
différens cas où l’on peut observer les mo¬ 
biles. Sont-ce des corps solides ou fluides 
élastiques ou non élastiques ? Quels sont 
ceux qui leur communiquent le mciive- 
incnt? quels sont les milieux où ils se meu¬ 
vent ? Comparons les vitesses et les masses 
et remarquons dans quelles proportions Je’ 
niouvctuent sc comiîi[niic|t]£ y stf^rnGntc 
diminue ;c(iian(l il s’éteint, et comment iî 
jjreiid dilTerentcs directions. Si , à mesure 
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que nous recueillerons des phénomènes, 
nous les disposons dans un ordre où les 
premiers rendent raison des derniers j nous 
les verrous se prêter mutuellement du jour. 
Cette lumière nous éclairera sur les expé¬ 
riences qui nous, resteront à faire ; elle nous 
les indiquera , et nous fera former des con¬ 
jectures qui seront souvent confirmées par 
les observations. Par ce moyen nous dé¬ 
couvrirons peu-à-peu les différentes lois du 
mouvement ^ et nous réduirons à nn petit 
nombre les phénomènes qui doivent servir 
de principes. Peut-être même trouverons- 
nous une loi qui tiendra lieu de toutes les 
lois J parce qu’elle sera applicable à tous 
les cas. Alors notre système seroit aussi 
parfait qu’il peut letre , et il ne manque- 
roi t plus rien a la partie de la physique qui 
traite du mouvement des corps. 

Tout consiste donc en physique à expli¬ 
quer des faits par des faits. Quand un seul 
ne suffit pas pour rendre raison de tous ceux 
qui sont analogues ^ il en faut employer 
deux f trois ou davantage, A la vérité 5 un 
système est encore bien éloigné de sa per¬ 
fection y lorsque les principes s'y multi- 
plient si fort. Cependant il ne faut pas 
négliger d en faire usage. En faisant voir 
une liaison entre un certain nombre de 
phe nom eues , on peut être conduit à la dé¬ 
couverte d un pheuomene qui suffira pour 
les expliquer tous. Mais une loi essentielle 5 
c’est^de ne nen admettre qui n’ait été con¬ 
firmé par des expériences bien faites. 


30(5 Traité 

l'Iiîs d’un exemple proîivent combien 
certains faits sont propres à en expliquer 
d'atitres, et à suggérer des expériences qui 
contribuent aux progrès de la physique. 

I,e pîiéitomcne tie J’eaii qui s éleve au- 
dessus de son niveau dans une pompe aspi¬ 
rante . et phisieurs antres , ne pouvoient 
être expliqués par les philosophes anciens. 
Prévenus que l’air a une lég'éreté absolue , 
ils attribuoient t:us ces eifets a une Jiorreiir 
prétendue de la nature pour le vide. Un 
jnirci! principe n’etoit ni Inmincus. ni pro- 
])re à occasionner des découvertes. Aussi 
ne fut-ce que quand i! parut suspect, que 
Jes physiciens songèrent à faire les expé¬ 
riences auxquelles ils doivent ia connois- 
sance du vrai principe de ces phénomènes, 
Galilée observa les c 0 cts des pompes aspi¬ 
rantes ; et, s’étant assuré que J’eau n’y 
monte qu’à trente-deux pieds, et qn’au- 
delà le tuyau demeure vide , il conclut 
qu’on n’avûit point connu la vraie cause de 
ce phénomène. ToricelJi la chercha : c’est 
à lui qu’on doit la première expérience du 
tube renversé , dans lequel le mercure se 
soutient à la hauteur de vingt-sept pouces 
et demi. Il compara cette colonne avec une 
colonne d’eau de même base et de trente- 
deux pieds de hauteur j elles se trouveront 
exactement du même poids. Il conjectura 
qu’elles ne pouvoient être soutenues que 
parce qu elles etoient chacune en équilibre 
avec une colonne d’air: et ce fut-là la 
première preuve de la pesanteur de ce 
flluide. 
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Un homme célébré qui a assez vécu pour 
sa réputation , mais trop peu pour ie pro¬ 
grès des sciences , Pascal sentit combien Ü 
étoit important d’assurer le sort de la con¬ 
jecture de 'l’oricelli. Il jugea que , si i’air 
est pesant 5 sa pression doit se faire comme 
celle des liqueurs, qu’elle doit diminuer ou 
augmenter selon la hauteur de ratmosphc- 
re, et que J par conséquent, les colonnes 
suspendues dans le tube de 'roricèlli se- 
roient plus ou moins longues 5 suivant la 
hauteur plus ou moins grande du lieu où 
l’expérience seroît faite. Le Puy-de-Dôme 
en Auvergne fut choisi à cet effet, et i’é- 
venement conffrma le raisonnement de 
Pascal, 

La pesanteur de l’air étant constatée , 
on expliqua d’une maniéré naturelle les 
effets qui a voient fait imaginer que la na¬ 
ture a le vide en horreur. Mais ce ne fut 
pas la le seul avantage de ce principe. 

Le soin qu on eut de répéter souv ent l’ex- 
pcrience de Xoricelli , fit bientôt remar¬ 
quer les variations qui arrivent à la hauteur 
du mercure dans le tube. On comiiit que 
la pes^anteur de lair n’est pas constamment 
la meme, on observa les désirés suivant 
lesquels elle varie , et on imagina le baro- 
metre , instrument dont les effets soac au- 
]ourd hiu connus de tout le monde. 

Pour juger encore mieux des phénomè¬ 
nes produits par la pesanteur de l’air, ou 
chercha les moyens d’avoir un espace djoù 
l’air fut pompé. Ou imagina la machine 
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pneumatique (i) : alors ou vit plusieurs 
nouveaux phcnomciics qui coiifirmereiit la 
pesanteur de i'air 5 et s cxpliqacisnt par 

elle. _ . J 

C’est ainsi qu’ini principe ^ doit rendre 
raison des choses et conduire à des décou¬ 
vertes, il seroit à souhaiter que les physi¬ 
ciens n’en employassent jamais que de cette 
espèce. Quant aux suppositions qui ne 
peuvent pas être l’objet de 1 observayoïi, 
nous avons vu combien 1 usage qu ils en 
peuvent faire est borné (ij. 

IJ y a cette différence entre les hypo¬ 
thèses et les faits qui servent de principes .) 
qu’une hypotîiese devient plus incertaine a 
mesure qu’on découvre un plus grand nom¬ 
bre d'clTets dont elle ne rend pas raison 5 
au lieu qu’un fait est toujours également 
certain,et 11 ne peut cesser d être le principe 
des phénomènes dont il a une fois rciiciu 
raison. S’il y a des effets qu’il n’explique 
pas, on ne le doit pas rejeter; on doit 
travailler à découvrir les phénomènes qui 
le lient avec eux , et qui -forment de tous 
un seul système. 

Il y a aussi une grande différence entre 
les principes de physique et ceux de politi¬ 
que, Les premiers sont des faits dont l’expé¬ 
rience ne permet pas de douter , les autres 
n’ont pas toujours cet avantage. Souvent îa 
multitude des circonstances et la nécessité 


(i) Otto de Guérike en est le premier inventeur, 
(ï) Chap. iz. 
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de se déterminer promptement, contrai¬ 
gnent l’hoinme d’état de se régler sur ce 
qui n’est que probable. Obligé de prévoir 
ou de préparer l’avenir 5 il ne sanroit avoir 
les mêmes lumières que le physicien qui 
ne raisonne que sur ce qu’il voit. La physi¬ 
que ne peut élever des systèmes que dans 
des cas particuliers J la politique doit avoir 
des vues générales, et embrasser toutes les 
parties du gouvernement. Dans Tune on ne 
sauroit trop tôt renverser les mauvais prin¬ 
cipes 5 il n’y a point de précaution à pren¬ 
dre 5 et on doit toujours saisir sans retarde- 
inent ceux que fournit l’observation : dans 
1 autre on se conforme aux circonstances ^ 
on ne peut pas toujours rejeter tout-à-coup 
un système défectueux qui se trouve établi j 
on prend des mesures^ et on ne tend qu’avec 
lenteur à un système plus parfait. 

Je ne parle pas de l’usage des systèmes 
dans la chymie , la médecine , etc. Ces 
sciences sont proprement des parties de la 
physique : ainsi la méthode y doit être la 
môme. D’ailleurs toutes les personnes ins¬ 
truites connoissent-les progrès que la chjr- 
mie fait tous les jours j et les procédés des 
bons esprits^ qui la cultivent aujourd’hui 5 
sont la méthode qui convient à cette 
science. 
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CHAPITRE XVII. 

Di l'usûge des systêfîies dans les esTîSt 

T J Es nrts se divisent en deux classes : l’iiiie 
comprend tous les beaux arts, et l’autre tous 
les arts mécaniques. 

La mécanique nous apprend à faire ser¬ 
vir à nos usages , les forces que nous obser¬ 
vons dans les corps. Elle est fondés sur les 
lois du mouvement j et en imitant la nature 
elle produit, comme elle, des phénomènes. 

Les systèmes y suivent donc les mêmes 
réglés qu’en physique. Dans une machine 
composée, dans une montre, par exemple, 
il y a une progression de causes et d’eflcts, 
qui a son princij)e dans une première cause, 
ou une progression de phénomènes qui 
s’expliquent par un premier. Ainsi l’univers 
n'est-il qu’une grande machine. 

Si on conçoit donc comment un système 
se fait en physique, on conçoit comment il 
se fait en mécanique , et réciproquement. 
Une observation qni répand un grand jour 
sur les élémens de mécanique , c’est que 
toutes les machines ne sont que le levier qui 
passe par différentes transformations. J en ai 
donné l’explicarion dans l’art de raisonner: 
j’ai même fait voir , dans cet ouvrage , que 
le système du monde , d’après Newton , sc 
réduit à une balance. 

Dans les arts niccaiiiques nous ne pou- 
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vons rien j qu autant que nous avons observé 
la nature puisque nous ne pouvons faire 
comme elle, qu'après avoir remarqué com¬ 
ment elle fait ; l’observation précédé donc 
la naissance de ces arts. 

Les beaux arts', au contraire, paroissent 
précéder l’observation , et il faut qu’ils 
aient fait des progrès, pour pouvoir être 
réduits en système. C’est qu’ils sont moins 
notre ouvrage_que celui de la nature. C’est 
elle-même qui les commence , lorsqu’elle 
nous forme , et elle les a déjà perfectionnés 
quand nous pensons a nous eu rendre raison, 
^ Fous ces' arts ne sont proprement que le 
développement de nos facultés : nos facul¬ 
tés sont déterminées par nos besoins , et 
nos besoins sont les effets de notre organisa¬ 
tion. La nature , en nous organisant, a 
donc tout commencé ^ aussi , ai-je démon¬ 
tré , dans ma logique , qu’elle est notre pre¬ 
mier maître dans l’art de penser. 

En effet , 1 organisation étant donnée, 
le langage d’action est donné lui-même , et 
011 a vu , dans ma Grammaire , comment 
les langues se forment d’après ce langage. 

Aussi--tôt que les langues commencent, 
1 analogie , qui commence avec elles , les 
développe continuellement et les enrichit: 
elle montre , en quelque sorte , dans les 
premiers signes qu on a trouvés , tous ceux 
qu on peut trouver encore. 

Dans cette analogie , est fondée, la plus 
grande laison des idées ; et cetre liaison 
devient le principe qui donne au discours 
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la plus grande clarté , la plus grande pré¬ 
cision ,01 à chaque pensée son caractère. 

Dès que nous connoissoiis 1 art de donner 
à chaoue pensée son caractère, nous avons 
un système qui embrasse tous les genres ne 
style. On peut s’en convaincre par la lecture 

de mon Art d’écrire. 

Dès que nous savons donner au discours 
la plus gratide clarté et la pius grande pré¬ 
cision, nous savons l’art de raisonner , puis¬ 
que j’ai démontré que cet art se réduit a 

une langue bien faite. 

rôtis ces arts se confondent donc dans 
l’art de parler ; ils ne sont que le dévelop¬ 
pement d’un même système , qui a son 
principe ou son commence ment oans notru 

organisation, . ^ 

Nous ne savons pas remonter jusqu au 
principe de nos opérations, nous n en sa¬ 
vons pas voir le commencement dans la 
maniéré dont nous avons été organisés ^c est 
pourquoi l’art de parler, l’art d’écrire, l’art 
de raisonner, l’art de penser se forment et 
se perfectionnent à notre insu. Grossiers 
encore, ils paroissentl’ouvrage de l’instinct: 
perfectionnés, nous les attribuons au tarent; 
mais l’instinct et le talent ne^peiivent être, 
dans le principe, que l’organisation même : 
l’instinct est rorganisation qui donne à tous 
les mêmes facultés. Le talent est rorgani¬ 
sation qui donne aux uns ce quelle refuse 
aux autres. 

Les hommes de génie qui ontperfecticnné 
l’art de parler, observoient, sans doute, ceux 

qui 
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■qui les écoutoientj et ils reinarquoieiit les 
impressions qu’ils faisoient sur eux. Par-là, 
ils ppuvoicnt apprendre que tel tour devoir 
produire tel effet, mais ils n’apprenoient pas 
.pourquoi il le produisoit \ et l’art n’étoit_j, 
pour eux , qu’un tâtonnement, dont ils ne 
savoient pas se rendre raison. C’est ainsi 
que les poètes et les orateurs ont développé 
leurs talens. 

Pour faire soupçonner qu’ils avoient un 
art, il falloit qu’ils eussent déjà fait des 
progrès. Alors on leur supposa plus d’art 
qu'ils n’en avoient ; et, parce,qu’il fut natu¬ 
rel d’en chercher les réglés dans leurs ouvra¬ 
ges , on les multiplia autant que les obser¬ 
vations qu’on crut devoir faire. On eut donc 
beaucoup de réglés, beaucoup d’exceptions 
et beaucoup de mauvais livres élémentaires. 
On ne fera de bons élémens,qu’autant qu’on 
-en prendra les réglés dans notre maniéré de 
concevoir ; car , certainement, si on ne 
comioît pas l’esprit humain, on ne le con¬ 
duira pas, ou on le conduira mal. Ce qui a 
sur-tout nui à ces sortes d’ouvrages, c’est 
qu’on ne les a jamais commencés parle com¬ 
mencement^ c’est qu’on a cru que des défi¬ 
nitions et des axiomes sont des principes, 
c’est qu'on a regardé la synthèse comme 
une méthode de doctrine. 

JC }i ai point parlé de la musique , de la 
peinture , de la sculpture, etc. mais on ju¬ 
gera que CCS arts doivent être traités comme 
les autres, si 011 conçoit qu’il n’y a , et qu’il 
ne peut y avoir qu’une bonne méthode. 

Tome ÏL O 
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CHAPITRE XVIII. 

Considérations sur Its systèmes ou sur la ma' 

nicn d^éiudUr les sciifices^t 

On est communément porté à croire 
<:[\Cabstraite et difficile sont la même chose : 
voilà ce que je ne comprends pas. Mais je 
comprends qu’il y ait des écrivains qu’oii 
ne peut pas entendre 9 non parce qu’ils 
sont abstraits 9 mais parce qu’ils ne savent 
pas analyser les idées abstraites qu’ils se 
font ; deux choses qu’il ne faut pas confon¬ 
dre. Si J comme je crois l'avoir démontré , 
une science bien traitée n’est qu’une langue 
bien faite 9 il n’y a point de science qui ne 
doive être à la portée d’un homme intelli¬ 
gent, puisque tonte langue bien faite est 
une langue qui s’entend. Si vous ne m’en¬ 
tendez jamais, c’est que je ne sais pas écri¬ 
re 9 et 9 s’il vous arrive quelquefois de ne 
pas m’entendre , c’est que j’écris quelque¬ 
fois mal. Ne vous en prenez donc qu’à moi, 
lorsque vous ne m’entendrez pas ; et je ne 
m’en prendrai à vous que lorsque vous ne 
m’aurez pas lu avec attention. 

En effet, pourquoi les idées abstraites 
seroient-elles si difficiles ? nous ne saurions 
parler sans en faire. Or, si nous en faisons 
continuellement dans nos discours , pour¬ 
quoi n’en saurions-nous pas faire dans 110? 
études ? 
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Mais une science j dira-t-on... Eh bien ! 
une science demande, sans doute, une 
attention soutenue. Mais, si vous êtes ca¬ 
pable d’attention , pourquoi seroit-eüe in¬ 
compréhensible ? Pourquoi même seroit- 
elle difficile ? Vous avez bien surmonté 
d’autres difficultés, lorsque dans l’enfance 
vous avez appris votre langue. 

Une science bien traitée , est un système 
bien fait. Or , dans un système , il n’y a , 
en général, que deux choses, les principes 
et les conséquences. 

Quels que soient les principes , une fois 
qu’ils sont admis, ce ne sont pas les consé¬ 
quences qui sont difficiles à saisir : il faut 
être bien distrait ou bien préoccupé , pour 
qu’elles échappent, et nous sommes natu¬ 
rellement conséquens. 

Aussi 5 lorsqu’on se met peu en peine des 
principes, ce qui est assez ordinaire , les 
systèmes se font tous seuls. Observez l’es¬ 
prit humain, vous verrez dans chaque siè¬ 
cle , que tout est système chez le peuple 
comme chez le philosophe. Vous remar¬ 
querez qu’on va naturellement de préjugés 
en préjugés , d’opinions en opinions, d’er¬ 
reurs en erreurs , comme on diroit de vé¬ 
rités en vérités ^ car les mauvais systèmes 
ne se font pas autrement que les bons. 

Vous comprendrez avec quelle facilité 
nous devons faire des systèmes , si vous 
considérez que la nature en a fait un elle- 
même , de nos facultés, de nos besoins, 
et des choses relatives à nous. C’est d’a- 

O Z 
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pics ce système que nous pensons, c’cst 
d'après ce système que nos opinions queiies 
qu’elles soient, se produisent et se com¬ 
binent : tcmnnent donc nos opinions u’cii 
formcroieiit-elies pas ? Certainement on 
trouvera de pareils systèmes chez les na¬ 
tions les pius grossières et les plus igno¬ 
rantes. 

Or, si les mauvais systèmes sont consé- 
quens , et se fo 't, néanmoins, si naturel- 
Ictncus et si facilement , ce ne sera pas par 
les conséquences qu’un bon système sera 
difficile à comprendre. S’cra-ce donc par les 
principes ? 

Je conviens que !e mcillenr système ne 
se comprendra que d'fficüement, si on a 
chois: la synthèse pouf i expliquer ; et cela 
n’est pas étonnant, puisque cette méthode 
fait toujours commencer par des choses; 
qu’on II’emend pas. 

^ Mais, quand l’analyse développe un sys¬ 
tème , elle commence [>ar le principe , par 
le commencement ^ et ce commencement 
est si^simpîe, qu’un bon système se fait avec 
Ja même facilité qu’un mauvais. Ün va na¬ 
turellement de decouverte en découverte t 
il suffit d’avoir l’esprit conséquent. D'où 
peut donc provenir Ja difficulté ? car il faut 
convenir qu’il y en a une. 

Lorsque vous étudiez une science nou¬ 
velle , si elle est bien exposée , les coin- 
niencemens en doivent être on ne pas plus 
laciles : car on vous conduit du connu à l’in¬ 
connu. On vous fait donc trouver, dans vos 
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connoissances mêmes, ics premières cho¬ 
ses qu’on vous fait remarquer , et il sembLe 
que vous les saviez avant de les avoir ap¬ 
prises» 

Cependant , plus ce commencement est 
facile , plus vous vous hâtez d'aller en 
avant 1 vous l’avez entendu , et vous croyez 
que cela vous suffit, MaiS remarquez que 
vous avez une langue à apprendre y et 
qu’une langue ne se sait pas pour en avoir 
vu les mots une fois : il la faut parier, il 
faut se la rendre familière. Ne soyez donc 
pas étonné , si après avOir entendu uîî pre¬ 
mier chapitre j vous avez quelque peine à 
entendre le second, auquel vous passez 
trop rapidement. En continuant de !a sor¬ 
te , il vous sera bien plus difficile encore 
d’entendre le troisième. Commencez donc 
lentement, et coit-ptez que tout vous sera 
facile, quand le commencement vous sera 
fami' er. 

Cependant il reste une difficulté , et elle 
est grande. Elle vic'ijt de ce qn avant d’a¬ 
voir étudié les sciences, vous en parlez 
déjà la langue , et que vous la parlez mal. 
Car , à quelques mots près , qui sont nou¬ 
veaux pour vous, leur langue est la vôtre. 
Or convenez que vous parlez souvent votre 
langue , sans entendre vous-même ce que 
vous dites , on que , tout au plus , vous 
vous entendez a-peu-près. Cela vous suffit 
cependant, et cela suffit aux antres, parce 
qu’ils vous paient avec la même monnoie. 
11 semble que , pour soutenir nos couver- 
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sations, nous soyioiis convenus tacitement 
que les mots y tiendroient lieu d’idées, 
comme nu jeu les jetons tiennent lieu d'ar¬ 
gent ; et , quoiqu’il n’y ait qu’un cri contre 
ceux qui ont l’imprudence de jouer, 'sans 
s’être informés de la valeur des jetons, cha¬ 
cun peut impunément parler sans avoir ap¬ 
pris la valeur des mots. 

Voulez-vous apprendre les sciences avec 
facilité ? Commencez par apprendre votre 
langue. 


FIN DE CE VOLUME» 
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